
fóndigli 





IBLIOTECA PROVINCIALE 




8585 


W 

f 

' *' *. 


Num.° d'ordine 





- 





fi 

PRINCIPII 

DI 

FILOSOFIA DEL DIRITTO 



SULLE BASI PELL ETICA 

DEL PROFESSORE 


AB. GIUSEPPE PRISCO 



NAPOLI 

CO’TIPI ni VINCENZO MANFREDI 

itrid» un (Vicaodru n. 4 

1 H 7 ‘2 


Digitized by Googl 


Proprietà letteraria 


Digitized by Google 


INTRODUZIONE 


Fu dello a ragione, che la somma della sapienza sla nel distin- 
guere il bene dal male. Questo dellato di Socrate è assai nobile e 
profondo, siccome quello che addimostra la massima importanza di 
quella scienza, clic, per essere governatrice della volontà umana , 
si addimanda Etica o Filosofia morale. 

E per fermo, negli esseri ragionevoli il fine è la cagion prima, la 
norma suprema, che produce e coordina i rami diversi di attività-, 
a quella stessa guisa che nell’ organismo di ogni vivente il fine di- 
rigente è la ragione suprema di tutto l’ interno lavorio, che dagli 
organi si va compiendo a vantaggio dello stesso vivente. Pertanto, lo 
scopo che P uomo ha da compiere è il Bene, c nel tendere a questo 
fine sovrano con conoscimento e libero amore giace la somma sua 
perfezione. Ora P Elica prescrive all’ uomo il termine cui egli deve 
arrivare, e la norma insieme del suo cammino. Essa quindi è la som- 
ma della sapienza, perchè ordina P uomo alla somma sua perfezione. 

Ma eziandio senza ciò , la eccellenza massima dell’ Etica risulta 
dall’ armonia e dalla subordinazione che regna nelle facoltà dello 
spirilo umano, al cui perfezionamento le scienze tutte per ordine di 
natura sono indirizzate. 

L’ uomo nella sua indivisibile personalità ha un doppio modo di 
operare. L’ uno é chiuso nel recinto della coscienza , e si eompie 
per P esercizio della ragione e della libera volontà; P altro si span- 
de al di fuora, e mediante le facoltà organiche e sensitive esterna 
gl’ interni concepimenti della mente c le libere determinazioni della 
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volontà. Ma è chiaro, che nello svolgimento armonico delle attività 
«mane la perfezione dell’ intelletto- è ordinata alla perfezione della 
volontà, c questa è la suprema cagione motrice di tutto l’ operare 
esterno dell’ uomo. Di che siegue, che 1’ Etica, scienza govcmatrice 
della volontà, ha per rispetto alle altre scienze quel medesimo pri- 
mato, che il fine ha sui mezzi, e la causa sugli effetti. 

Una scienza che ponesse il firn di ìé in sé slessa , sarebbe indu- 
bitatamente più iKJtiosa che vera. Imperocché la conoscenza del vero 
non è se non una riproduzione ideale dell’ essere. Or, se' 1’ essere 
dell’ intelletto é ordinato a quello della volontà, come dir vera quel- 
la scienza , la quale non ordina la conoscenza del vero all’ amore 
del bene ? 

Per la medesima ragione di subordinazione un progresso mate- 
riale, riguardalo per sé medesimo, e senza verun rispetto all’ ordi- 
ne morale, anziché giovare, dee riuscire a termine luttuoso. Impe- 
rocché il corpo sociale non può fiorire a luogo, quando lo spirito 
appassisce. La sete de’ godimenti , che da principio cresce forza a- 
gli uomini, a lungo andare li snerva: al calore dell’ ambizione su- 
bentra la fredda ignavia dell’ egoismo, e alla cupidità operosa la vo- 
luttà molle ed inerte. La storia è piena di tali esernpii, e basta per 
tutti quello del popolo romano, di cui l’ imperio latino fu il mor- 
bo, ed il bizantino 1’ agonia. 

Lasciando indietro ogni altra sottile investigazione, la importanza 
dell’ Etica viene dimostrata anche da ciò, che lo studio di essa in- 
fluisce non poco nell’ adempimento de’ doveri. E in vero, a misu- 
ra che la mente progredisce nel conoscimento delle relazioni, d’ on- 
de sorgono i doveri , la volontà sentesi mossa e fortificata nell’ a- 
dempimenlo di essi. La ragione é, che 1’ operare umano ha la sua 
sede nella volontà , e la radice nell’ intelletto. Ora la conoscenza 
do’ primi doveri sorge nella mente di ogni uomo pel semplice uso 
spontaneo della sua ragione, ed é tramandata per mezzo della edu- 
cazione; ma a trarre le rimote conclusioni di que’ primi doveri , c 
farne 1’ applicazione in tutte le relazioni della vita, occorre una lun- 
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ga e addestrala riflessione scientifica. A questo scopo adempie ap- 
punto 1’ Elica, siccome quella che contiene la cognizione chiara e 
riflessiva di tulli i naturali doveri dell’ uomo. 

Al che si aggiunga, che i doveri stanno tra loro in quel mede- 
simo ordine , in die stanno le relazioni su cui si fondano. Co- 
si , il dovere che ci corre verso i nostri parenti , è maggiore di 
quello che abbiamo verso i nostri fratelli; giaccia la relazione che 
ci lega a’ primi, é più stretta di quella che ci lega ai secondi. Or 
non in uno ma in mille casi le relazioni, sulle quali si fondano i 
doveri, vengono ad incrociarsi tra loro per modo, che di esse 1’ una 
deve prevalere , e 1’ altra cedere. Né a decidere di ciò può bastare 
il solo senso morale di ciascuno. Se i moralisti , guidati da’ lumi 
della scienza c della storia, si mostrano spesso vacillanti o discordi 
nell’ indicare il termine, dove finiscono i doveri di un ordine in- 
feriore, e cominciano quelli di un ordine superiore-, pensale voi in 
quale condizione verserebbe il genere umano , se i lumi di quella 
scienza mancassero assolutamente. 

La importanza dell’ Elica spicca di maggiore evidenza quando si 
considera, che questa scienza è il centro di lutto 1’ organismo delle 
scienze sociali. E in vero, ogni scienza pratica muove dal fine, co- 
me ogni scienza teoretica parte da’ supremi principii. Ora le diffe- 
renti scienze sociali hanno per obbietlo i differenti fini dell’ attività 
umana, i quali debbono essere subordinali al fine ultimo dell’ uomo, 
eli’ è 1’ obbiello della Elica. Dunque il perno di tulle le scienze so- 
ciali è 1’ Elica. 

Che più ? Nessuna società umana è possibile senza alcune idee 
morali fortemente stabilite. Imperocché gli uomini non si possono 
associare da uomini, se prima non sieno unificali nel pensiero c nel- 
I’ amore di un bene comune. Ora, perduta la moralità, le forze indi- 
viduali si dispiegano con divergenza c capriccio, senza uno scopo fisso 
e comune che predomini f interesse de’ singoli. Che se la moralità è 
il primo elemento di ogni vivere sociale, essa più che altrove è ne- 
cessaria in un governo rello ad ordini pojwluri. Imperocché quan- 
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to più si rimuovono gli esterni freni , quanto più si sciolgono i 
vincoli esterni alt’ operare, tanto più è necessario che la volontà, in- 
terno principio che muove le esteriori potenze, sia retta ed onesta, 
sia lontana da passioni, attaccata stabilmente al bene ed al giusto, 
e men capace di ledere le altrui ragioni. Ora le leggi razionali di 
questa vita morale dell’ uomo si apprendono appunto con lo studio 
dell’ Etica. Laonde questa scienza dirige tutta la vita sociale , ne 
è la base ed il comignolo , come la moralità è il principio vitale 
clic penetra in tutte le appartenenze della vita , e a debito fine le 
indirizza. Di essa si può dire ciò che Cicerone scriveva della mo- 
ralità: « Nulla vitae pars, neque publicis, neque privalis, neque fo- 
rensibus , ncque domesticis in rebus , neque si tecum agas quid , 
neque si cum altero contrahas, vacare officio polest, in eoque colen- 
do sita vitae est honestas omnis, et in negligendo turpiludo 1 ». 

L’ Italia , dove son sempre le origini delle cose grandi e belle, 
fu la prima a ravvisare la importanza della filosofia morale in tutte le 
appartenenze della vita. Imperocché Pitagora il primo tentò di ridurre 
la morale alla condizione di scienza, e ne abbozzò le attinenze con 
la scienza universale. E voi già sapete che Socrate per aver volto 
lo spccolare a questo nobilissimo fine, dando lo sfratto alle frivole 
ed oziose indagini de’ sofisti , fu levalo a cielo , e celebralo come 
padre della greca sapienza. 11 qual lavoro esplicalo, con due diversi 
indirizzi, da’ due suoi più nobili rappresentanti, Platone ed Aristo- 
tile , fu in ultimo purificato da san Tommaso. Sicché la filosofia 
morale, naia pagana in Crotona, vesti P abito cristiano in Aquino; 
e di qui il napoletano Vico la trasse, per mostrarne 1’ apparizione 
nella storia civile dell’ umanità. 


*) De O/f., lìb. I, c. 2. Cons. Keinppr , Oratio de moralium discipli- 
narurn dignitaie, ad caeleras disciplinas comparata , Ltigd. Bai., 1809. 
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CAPO L 

DEFINIZIONE DELL* ETICA 

SOHM A RIO 

I. Necessità di bene definire l’Etica — 2. Definizione di essa — 3. Svolgimento 

degli elementi contenuti io questa definizione. 

1 . Nessuna trattazione scientifica può meritar questo nome, qua- 
lora non sia ben definita la materia su cui essa si aggira , e sie- 
no esattamente determinali i suoi confini. Per procedere, adunque, 
con metodo pienamente scientifico nella trattazione dell’ Etica , egli 
è d’ uopo pigliar le mosse dalla definizione di questa scienza. 

2. L’ Elica, cosi detta dal greco e dal latino mos, non suo- 
na altro che scienza del buon costume; ma più propriamente si 
può definire : la scienza delle supreme norme della rettitudine mo- 
rale. In questa definizione sono chiaramente espressi I’ obbietta, in- 
torno a cui 1’ Etica si aggira, e la maniera, secondo cui lo contem- 
pla, o, come oggi si dice, il contenuto e la forma. 

3. Di falli, V Ètica è un’applicazione della Metafisica, ed, in quanto 
tale, deve investigare le ragioni supreme del suo obbietto. Ma sic- 
come il fine proprio dell’ Etica non è di fermarsi alla nuda con- 
templazione del vero , bensì è quello di ravvisare nell’ ordine ob- 
biettivo della verità l’insieme delle norme che debbono dirigere il 
libero operare dell’ uomo; cosi le supreme ragioni che quella scien- 
za va investigando, debbono essere le supreme nonne uell’ operare * 
umano. 

L’ operare umano riducesi a pensare e volere; giacché queste sono 
le funzioni proprie dell’ uomo. Ma é chiaro , clic solo nel volere 
sta la sede del pratico c morale operare dell’ uomo-, giacché i con- 
cepimenti, clic nella intelligenza hanno una esistenza ideale, diven- 
tano un fatto, mediante 1’ opera della volontà. Pertanto, 1’ operare 
della volontà dicesi moralmente retto , quando si svolge in armonia 
col fine supremo di essa; alla stessa guisa che nell’ ordine delle cose 
materiali retta dicesi una linea, che non diverge dal suo fine. La 
rettitudine morale , adunque, eh’ é 1’ astratto dell’ azione moralmen- 
te retta, sarà la direzione che la volontà dee dare agli alti suoi , 
per arrivare al suo /ine. Siffatta rettitudine morale è 1’ obbietto 
proprio dell’Elica; ed essa, presa in sé, senza la giunta di fini pai- 
ticolori, basta a distinguere 1’ obbietto dell’ Etica da quello delle al- 
be scienze morali. 

Ciò che si dice della filosofia per rispetto alle altre scienze, vuoi- 
si dire dell’ Etica in ordine a tulle le scienze morali. La filosofia 
ha oggetto a sé, da non confondersi con quello di nessun’ altra ; 
Prisco 1* 
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perché contempla le ragioni ultime in loro stesse. Ma se poi quelle 
ragioni ultime si considerano nella loro applicazione a qualche deter- 
minalo obbietlo, verbigrazia al diritto, si avrà non più la filosofia senza 
altra giunta, ma la filosofia del diritto. Parimente, I’ Elica contem- 
pla le supreme norme della mordi rettitudine, presa in sé, e senza 
altro rapporto, fuorché quello che tal rettitudine ha con la natura 
dell’ uomo e col fine supremo di iui.Ma se invece quella rettitudine 
si considera per riguardo ad un fine particolare dell’umana natura, 
allora si avrà non più 1’ Etici da sé nomata, ma l’Etica sotto una 
data relazione ed applicata ad un particolare obbielto. 

capo u. 


DOTTRINA GENERALE DEL BENE 
SOMMARIO 

4. Il bene è il primo principio della moral rellitudine — 5. Definizione del bene 
— 6. Il bene presuppone un rapporto necessario — 7. I cui termini, sono la 
Datura di ciascun essere e lo scopo, cui essa é indirizzata — 8. La realizza- 
zione del rapporto necessario eh' esiste tra la natura di ciascun essere ed il 
suo fine, costituisce il vero bene — 9. Quindi consegue, che uno £ il Tero be- 
ne di ciascun essere— IO ed è il bene onesto— 11, conveniente alla natura. 

4. La rettitudine morale, obbietlo dell’ Etica, presuppone tre co- 
se: la prima é la esistenza di uno scopo; l’altra c una legge, che 
all’ uomo possa servire di norma, per condurlo al suo scopo; l’ul- 
tima è P attività libera dell’uomo, la quale si dice moralmente retta, 

* ogni qualvolta da quello scopo e da quella legge non devia. Laon- 
de il primo principio, d’onde dipende la rettitudine inorale, il be- 
ne morale , è lo scopo prestabilito alla libera attività dell’ uomo. Que- 
sto scopo è il bene; e però dalla esalta determinazione di esso uo- 
po é, che proceda ogni dottrina morale. Che cosa dunque è il bene ? 

5. 11 bene è ciò che dev’ essere , come il male è ciò che non dc- 
v’ essere. La qual definizione in che maniera si abbia ad intendere, 
conoscasi di leggieri, chi volge un guardo agli elementi di essa. 

6. La parola - dee— esprime un rapporto necessario tra due o più 
cose. Chi, per esempio, dice, che il cerchio dee avere tutti i suoi 
raggi equidistanti dalla circonferenza , afferma in sostanza un rap- 
porto necessario. Quando , adunque , il bene si definisce— ciò che 
dev' essere -questo appunto si vuole intendere, che il bene non é 
un ente a sé, ma è un rapporto; alla stessa guisa che il vero non 
è un ente a sé, realmente distinto da ogni ente, ma invece é un 
rapporto di conformità tra la conoscenza e lo stato reale dell’oggello 
conosciuto. 

7. I termini di quel rapporto sono due: la natura di ciascun es- 
sere^ il fine, cui essa è destinata. Questi due termini s’ implicano 
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a vicenda ; giacché non vi lui essere clic non sia destinalo ad uno 
scopo, nè vi ha scopo che non sia fello per essere realizzalo. E di 
falli, ogni cosa creala è sostanza ed è. causa. Ella riceve dal .suo 
Autore una con 1’ essere il primo impulso ad opérare;e coteslo primo 
principio di azione, che comunemente si chiama natura, non é altro 
se non la essenza medesima di ciascuna cosa, considerala qual pri- 
ma e sostanziale tendenza. Or, come è assurdo il pensare, che pos- 
sa esistere un organo senza un proprio scopo, o una facoltà non 
indirizzata ad un proprio oggetto ; così impossibile é negare , che 
ogni ente creato sia per natura ordinato a compiere un proprio fine. 

Una esistenza non fornita di operosità sarebbe una vera contra- 
dizione, come la esistenza di un organo non destinato a funziona- 
re. Ma 1’ attività e 1’ esistenza stessa presuppongono uno scopo da 
compiere. Imperocché ogni essere, operando, produce un effetto de- 
terminato. Or, qualora mancasse uno scopo, per cui amore o ca- 
gione l’attività comincia ad operare, questa non avrebbe alcun de- 
terminato indirizzo ; e però non ci sarebbe ragione, perché ella do- 
vesse produrre questo piuttosto, che quell’ altro effetto. V’ ha, dun- 
que, un rapporto necessario tra l’ esistenza di ciascun essere ed uno 
scopo, cui essa è rivolta, e chi nega il secondo, é obbligalo a ne- 
gare anche la prima. 

8. Or si consideri come nel realizzare questo rapporto necessario 
tra la natura ed il suo scopo consiste appunto il vero bené di cia- 
scun essere. E in vero, il bene dev’ essere una perfezione; chè l’ im- 
perfezione è uno stato di privazione, il quale non può arrecare veruna 
lionlà. Ma la natura di ciascun essere, considerata qual primo prin- 
cipio di azione, è incompiuta, finché non abbia conseguito quello 
scopo, cui essa è destinala a compire. Dunque il vero bene di cia- 
scun essere sta nel realizzare il suo scopo. In questo senso noi di- 
cemmo, che il bene è ciò che dev' essere, come il male è ciò che 
non dev’ essere *. 

Da questa dottrina nascono molti corollarii di gran rilievo. 

9. Il primo corollario è, die uno è il vero bene di ciascun essere. 
Imperocché essendo una la natura di ciascun essere, uno dev’ essere 
anche il fine , cui essa è indirizzata. E come fra due punti dello 
spazio una sola linea si può tirare ; così fra la natura di ciascun 
essere- ed il fine di essa un sol rapporto può correre. Quindi il be- 
ne, che consiste appunto in questo rapporto, non può essere se non 
un solo. Se così non fosse, la naturai tendenza di ciascun essere 
non avrebbe una prima cagione, dal cui impulso sia mossa ad ope- 
rare, né avrebbe un termine ultimo nel suo operare. Il che è tanto 
assurdo, quanto un moto senza principio c senza termine. 

*) Vedi Ernesto Naville, Le problème dii mal, Discours tre, p. 9, 55, 
Paris 1868, e la nostra lleia/ixiea della Morale , Part. I, le*. I, §5 — 9, 
Napoli 1865. A questa opera rimanderemo spesso per il più ampio svol- 
gimento delle materie, che qui dobbiamo compendiare. 
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Può bene avvenire, che un essere con le sue operazioni ottenga 
molteplici beni, corrispondenti alle molteplici sue facoltà. Così, nel- 
1’ uomo il suo bene trova la vista nel contemplare il bello, il suo 
bene la fantasia nelle immagini che la lusingano, il suo bene la 
intelligenza nell’ apprensione del vero. Ma Ira que’ molteplici beni 
ci ha una naturale sultordinazione, per guisa clic lutti sono subor- 
dinati al fine ultimo dell’ uomo. In fatti , i sensi esterni servono 
ad introdurre nell' anima la rappresentazione degli oggetti esterni, 
la fantasia ad attirarvi sopra l’esercizio della intelligenza, e que- 
sta ad illuminare la volontà intorno ai suo bene finale. 

10. L’ altro corollario é, che il vero bene di ciascun essere é il 
bette (mesto. Tre specie di beni convien distinguere : V utile , V one- 
sto cd il ddetlcvole. Il bene utile è quello che serve di mezzo al- 
1’ acquisto del fine ; il bene onesto è il fine stesso ; il bene dilet- 
tevole é 1’ appagamento della tendenza nato dal possesso del suo 
fine. Ma di questi tre beni solamente 1’ onesto ha propriamente 
ragione di fine ; che il bene utile è mezzo al conseguimento di 
quel fine, cd il Itene dilettevole ne é conseguenza. 

11. L’ultimo corollaiio è, che il vero bene di ciascun essere è 
quello eli’ è conveniente alla specifica natura di esso. Ed a ragione. 
Imperocché il vero bene di ciascun essere è lo scopo di quella pri- 
mitiva tendenza, che natura si appella. Ora, tra la tendenza, l’alto 
ed il termine ci ha sempre una naturale, proporzione ; giacché la 
tendenza viene determinata dall’ atto, e questo é determinalo dal 
naturai suo line. Il vero bene, adunque, di ciascun essere è quello 
eli’ è conveniente alla natura di esso *. 

CAPO III. 


DEL BENE COME SCOPO FINALE DELL’ UOMO 
SOMM1KIO 

12- Per determinare il bene, eh' è scopo finale dell' uomo, si dee muovere dall’ u- 
nalisi della natura di lui— 13. Questa è un principio volente guidato dalla in- 
telligenza— 14, il cui naturale obbietta è il vero ed il bene assoluto, cioè Ilio. 
— 15. Confermazione di questa verità dedotta dal fiue della creazione — 16: 
Come nella vita presente 1' uomo debba indirizzare tutte le sue azioni a quel 
fine sovrano — 17. Quest’ operare è effetto della volontà, c dalla tua armonia 
col fine risulta I’ ordine morale. 

12. L’ uomo al pari di ogni altro essere ha un bene da conse- 
guire ; e questo è Io scopo ultimo della sua natura. Bisognerà 
dunque addentrarsi alquanto nell’ analisi di questa natura , per co- 
noscere il vero bene dell’ uomo. Qucsla ricerca è non solo il perno 
di tutta la operosità morale dell’ uomo, ma anche di tutte le scienze 


*) ilei, della morate , p. 78 SO. 
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sodali ; le quali slaccate da essa, anziché riuscire al perfezionamento 
morale dell’uomo, lo lascerebbero maggiormente soggetto alla usur- 
pazione delle viziose tendenze, come ogni altro mezzo, che venga 
distratto dal proprio scopo *. 

13. La natura propria di ciascun essere si conosce mediante le 
sue specifiche operazioni, le quali per questo appunto si chiamano 
fenomeni , che in esse apparisce e si rivela la natura doli’ operante. 
L’ uomo ha una sola natura servita da molle funzioni, e sono : il 
vivere, il sentire, il pensare, il volere. Ma é chiaro , che il vivere 
gli è comune co’ semplici viventi, il sentire cogli animali. Laonde, 
relativamente agli esseri che per evidenza di raziocinio conosciamo 
nel mondo, il pensare ed il volere costituiscono le funzioni speci-- 
fiche dell’ uomo.- 

14. La intelligenza ha per nalurale obbiello il vero, e la volontà 
tondi; ad impossessarsi di quel bene, eh’ é il suo obbiello adequa- 
to. Sicché né 1’ una è limitata a tendere ad alcun vero particola- 
re, né 1’ altra è ristretta a cercare questo o quell’ altro bene. En- 
trambe invece tendono ad un obbietto senza limili. Di che siegue, 
che il fine rispondente alla specifica natura dell’ uomo sia quell’ ob- 
bietlo, che in sé chiude ogni ragione di vero e di bene. Or questo 
assoluto vero e bene non può essere, se non 1’ Ente assoluto, cioè 
Dio. Dunque' il fine proprio dell’ uomo è Dio. Tale é 1’ avvenire che 
la filosofia può promettere all’ uomo , massimamente dopo i lumi 
diffusi dal Cristianesimo. 

15. Questa verità spicca di più quando con uno sguardo sinte- 
tico si abbracciano le attinenze -tra la natura umana cd il suo Creatore. 

E di vero, ad ogni uomo non travolto da passioni deve apparire 
evidente, che il fine pròprio dell’uomo non può essere altro, fuor- 
ché quello che corrisponde alla natura di lui, né ad altro fine la 
natura umana può essere ordinata, e non a quello concepito dalla 
eterna Ragione, e voluto dalla Volontà di Dio. Ora, i Metafisici dimo- 
strano, che il primario fine propostosi da Dio nella Creazione del mon- 
do fu la esterna manifestazione delle sue perfezioni, e il fine secon- 
dario fu quello di associare alla propria felicità le creature ragionevoli. 
Viene quindi la conseguenza, che solamente Dio é il fine sovrano 
dell’ uomo. Le altre sostanze inferior i all’ uomo , prive come sono 
d’ intelligenza c di libertà, realizzano inconsciamente e fatalmente il 
lini! conveniente alla loro natura , e pel fine proprio quello voluto 
dal Creatore. Ma 1’ uomo essendo dotalo di un principio intelligente 
e libero, conviene che s’ indirizzi a quel fine sovrano con conosci- 
mento e libero amore. 

16. Scnonché la ragione nell’atto stesso che ci addimostra, il 
fine sovrano dell’ uomo essere il possesso di Dio, ce ne addita la 
esistenza negli splendori di un avvenire eterno, e palesa così la 


i ! Cous. Mei della morale , p. 98-103. 
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impossibilità di conseguirlo nella vita presente. Se dunque l’ uomo, 
durante la sua vita tellurica, non può realizzare (pienamente il suo 
scopo, qual sarà il suo bene attuale ? 

1 lini stanno tra loro, come le attività, cui essi hanno a perfe- 
zionare. Or, le attività dell’ uomo hanno due stati di perfezione : 

1’ uno relativo, ed è quello che si compie nella vita presente; l’al- 
tro assoluto, ed è quello che si realizza nella vita oltramondana. Di 4 
questi due siati di perfezione 1’ uno è subordinalo all 1 altro ; ché 
essendo uno 1’ uomo che vive nel tempo , e per la sua parte im- 
mortale è destinato a vivere una vita oltramondana , il line e la 
perfezione eh’ egli ottiene in questa vita , dovrà essere subordinato 
al line di quella vita superiore. Il che torna a dire , che il fine 
dell’ uomo nella vita presente sta nel tendere direttamente all’ acqui- 
sto del Bene assoluto, senza punto deviarne. 

17. Quest’ operare ha la sua radice nell’ intelletto, il (piale pro- 
pone olla volontà il bene , cui ella deve seguire. Ma la causa im- 
mediata di esso è la volontà libera, alla quale precipuamente appar- 
tiene indirizzare le azioni al fine. Ed ecco trovatij i due principi!, 
da 1 quali risulta la rettitudine morale. Il fine supremo costituisce il 
principio obbiettivo ; 1’ attività libera dell’uomo n’è il principio sub- 
bieltivo. Nell 1 armonia di quest’ attività con quel fine consiste l’ es- 
senza della rettitudine morale, e di quell’ ordine, il quale, per es- 
sere fondato in essa, si addimanda morale. Ma egli è d’ uopo con- 
siderare alquanto quest’ ordine ih sé stesso. 

CAPO IV. 

dell’ ordine morale 

SOMMARIO 

J8. Concello generale dell’ordine — 19. Concello dell’ordine morato— 20.11 suo 
fondamento è il vero — 21. Dipende da Dio, come dn sua primo cagione — 
22, e dalla libertà umana, come da cagione secondaria — 23. Esistenza ob- 
hieltiva dell’ordine morale — 24. Confermazione delle pruove razionali de- 
dotta dal consenso comune — 25. Relazioni tra l' ordine morale e Dio— 26. 
Caratteri dell’ordine morale. 

18. L’ordine si può considerare sotto due aspetti , l 1 uno specu- 
lativo, pratico l’altro. Consideralo specolativamenle o nell’ entità sua, 
l’ ordine vale attinenza di cose in virtù di un principio comune , clic 
determina la posizione dell 1 una rispetto aW altra. Se poniamo una 
serie di libri in una biblioteca situati cronologicamente, il rapporto 
di successione è il principio determinante, che fissa il posto di cia- 
scuno, ed offre la ragione, per la quale I’ uno va innanzi all’ altro. 

L’ ordine, poi, praticamente considerato, vale disposizione di mezzi 
a fine. Esso quindi abbraccia tre cose : un insieme di relazioni , 
secondo le quali molle cose sono disposte ; un (ine, al quale esse 
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tutte collimano ; «1 un sistema di mezzi, secondo i quali esse con- 
corrono al debito loro fine. 

Egli è indubitato che il mondo essendo V effetto di una sola 
mente e di una sola volontà cl»e opera per realizzare un unico fine 
e un sol disegno, contiene molle classi di esseri debitamente dispo- 
ste secondo la legge di gerarchia e di finalità. Tutte collimano ad 
un sol fine generale, ed è quello voluto dal Creatore : tutte hanno 
i mezzi appropriati alla natura specifica di ciascuna. Questo è quel- 
T ordine, che si chiama universale. 11 quale acconciamente si divide 
in fisico e morale , perché abbraccia le relazioni delle creature irra- 
zionali, e quelle delle creature ragionevoli. 

19. L' ordine morale, adunque , è 1 insieme delle relazioni nel 
giro del pratico operare delT uomo. Esso quindi abbraccia , come 
ogni altro ordine , un insieme di relazioni , che da’ subbietti nei 

3 uali si attuano, si dicono morali ; un fine di esse; ed un sistema 
i mezzi conducenti a quel fine. Quando la volontà nel suo opera- 
re si conforma a quest’ ordine , si chiama ordinata. Amare ogni 
cosa secondo le attinenze loro così esterne com’ interne, uomo co- 
me uomo, inferiore ad uomo com’ inferiore, sopra lui ciò die sta 
sopra, tutto a suo luogo, tutto convenièntemente , questo da ognuno 
si dice ordinata volontà. E però due ordini suppone 1’ ordine ino- 
rale, ordine di volontà ed ordine di cose; quello conforme a que- 
sto. Toglietemi dalle cose, che la volontà conoscendo ama, un or- 
dine loro ; datemi, viceversa, un disordine negli obbietti della vo- 
lontà ; e ordine di volontà resta impossibile, giacché ordine suo é 
conformarsi all’ ordine. 

20. Il fondamento, pertanto, dell’ ordine morale è il vero; anzi es- 
so stesso è il vero in una peculiar forma di esistenza. E di fatti, 
il vero contempla la mente, allorché scopre le relazioni delle cose. 
Cosi, il geometra che conosce ed afferma, l’ angolo retto essere mag- 
giora dell’ acuto, conosce ed afferma una verità, la quale non è al- 
tro, se non il rapporto di maggior disuguaglianza, che v’ ha tra 
1’ angolo retto e 1’ acuto. Ma 1' ordine morale è un insieme di re- 
lazioni nel giro del pratico operare dell’ uomo. Dunque esso è il ve- 
ro stesso applicato all’ umano operare. Questa sola differenza ci ha 
tra la conoscenza della nuda verità, e quella dell’ ordine morale.Nella 
prima la mente afferma ciò eh’ è , senza che la conoscenza punto 
influisca sull’ operare della volontà ; dove nella seconda la volontà 
sentesi gagliardamente mossa ad operare. Se affermi, che lo zodiaco 
taglia oDbliqunmente 1’ Equatore , tal conoscenza perfeziona la lua 
intelligenza, senza muovere i pssi della tua volontà. Ma se affer- 
mi , esser giusto che H premio sia distribuito in proporzione del 
lavoro , la tua volontà si sente mossa ad operare secondo quella 
legge di ordine, ove si trovi nella condizione di distribuire premii 
a più studiosi, che non lavorarono nel medesimo modo. 

21. Se l’ordine morale è fondato sul vero, il principio di esso 
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non può essere altro, fuorché quello, d’ onde ogni vero procede , 
cioè Dio. Nò è d’ uopo di lungo discorso, per comprendere tal ve- 
rità. Imperocché il principio di tutto 1’ ordine morale è il fine so- 
vrano dell’ uomo, dal quale dipendono così le morali relazioni, co- 
me la ragione determinante, per cui le azioni libere dell’ uomo deb- 
bono essere disposte in un modo o in un altro. Ma si è- veduto 
J(§ 14), che il fine sovrano dell’ uomo è il Bene assoluto ; e que- 
sto é Dio. Dunque il principio di lutto 1’ ordine morale è Dio. Co- 
me Dio, qual cagione efficiente, dà 1’ esistenza alle creature ragio- 
nevoli, e, qual cagione esemplare, è il tipo, a cui è conformala la 
loro natura; cosi Egli, qual cagione finale, è il principio supremo 
di lutto il loro morale operare. Que’ pochi filosofi i quali stimano 
poterne fare astrazione , non si accorgono eh' essi pretendono un 
assurdo, simile a chi volesse un triangolo senza lati; giacché rimos- 
sa l’ idea di Dio, è rimosso il principio, d’ onde la morale opero- 
sità dee trarre sostegno e vigore. 

22. Ma appunto perché quel fine sovrano dev’essere compiuto 
dall’ uomo con conoscimento e libero amore, si dee affermare che la 
libertà umana forma il secondo principio dell’ ordine moralc.Si può 
dire che Dio n’ é la causa prima, in quanto Egli é il fine, e da 
Lui procede 1’ umana natura una coll’ insieme delle relazioni che 
costituiscono quell’ ordine: 1’ uomo, poi, n’ è la causa seconda, in 
quanto per propria potestà si svolge in armonia con quel fine , e 
realizza cosi gl’ intenti del Creatore. 

23. Le relazioni, sulle quali è fondato 1’ ordine morale, sono ob- 
biettive e indipendenti dall’ arbitrio umano. Se la volontà umana 
nel suo operare si conformo all’ insieme di quelle relazioni, il suo 
alto sarà moralmente buono ; se ne devia, il suo atto sarà moi-al- 
mente cattivo. Di qui è , che tanto è dimostrare la realtà ob- 
biettiva dell’ ordine morale , quanto è affermare, che tra il bene 
òil il malo morale ci ha una differenza intrinseca ed obbiettiva. 
Ora, la esistenza obbiettiva dell’ ordine morale è dimostrala dalla 
ragione , c comprovala dal senso comune degli uomini. 

L’ ordine morale è un insieme di relazioni morali, ed ogni rela- 
zione di questa sorta altro in sostanza non é, se non il vero ap- 
plicalo all' ordine pratico (§ 19). Ma il vero ha una esistenza ob- 
biettiva, ed è indipendente dall’ arbitrio umano. Dunque anche 1’ or- 
dine morale ha una esistenza obbiettiva. 

E certamente l’ insieme rielle relazioni morali dovrà costituire un 
ordine obbiettivo di veri,se obbiettivi ed indipendenti dall’ arbitrio li- 
mano sono i termini, fra’ quali esse passano; giacché ogni relazio- 
ne s’ informa necessariamente della natura de’ suoi termini. Or i 
termini, in cui si appunta lutto I’ ordine delle relazioni morali, so- 
no Dio e 1’ uomo; Dio, come causa prima, 1’ uomo, come causa se- 
condaria (§ 17). Egli è dunque Unito impossibile, che l’ordine 
morale non sia obbiettivo e siqieriorc all’ arbitrio umano, quanto 
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è impossibile negare la realtà obbiettiva di Dio e dell’ uomo. Alla 
stessa guisa , che , dati due punti nello spazio la dilezione della 
linea è già determinala ; a questa stessa guisa, presupposta 1’ uma- 
na natura c la destinazione tinaie di essa, risulta necessariamen- 
te un ordine di relazioni morali, eh’ é indipendente da ogni arbi- 
trio umano. 

24. Ma forse ci è mestieri di fermar per via di ragionamenti ciò 
che, per essere un fatto universale c costante, si manifesta da sé me- 
desimo qual legge di natura ? Dacché il mondo è mondo, ogni uo- 
mo, sia istruito o ignorante, sia civile o barbaro, alla presenza jdi 
certe azioni le ha qualificate coma buone o cattive, ed ha stimato le 
prime meritevoli di premio, e le seconde degne di pena .Ora supponete 
che non esista una differenza intrinseca tra il l»enc ed il male, fon- 
data sulla realtà obbiettiva dell’ ordine morale; e voi sarete condotti 
ad accusar di menzogna questo universal consenso del genere u- 
mano , che in sostanza è la manifestazione spontanea della natura 
ragionevole e morale dell’ uomo. Presso quelle stesse nazioni, nel- 
le quali una favolosa teologia avea [creato de’ numi maestri agli uo- 
mini di vitupero e di scandalo, invano il vizio si cingeva dell’ au- 
reola degli Dei; chè il senso morale lo rigettava dal cuor degli uo- 
mini. Cosi, si celebravano le dissolutezze di Giove, ma si ammira- 
va la continenza di Senocrale; Lucrezia adorava Venere impudica, 
ma puniva in sé stessa col sacriticio della vita la coniugai pudici- 
zia espugnata dal terrore *. 

25. Noi dobbiamo procacciarci la cognizione delle relazioni fon- 
dale sulla essenza delle cose dalla considerazione della esistenza at- 
tuale di quelle medesime cose; giacché noi non intuiamo le essenze 
tlclle cose in loro medesime, nè le conosciamo ]>er idee congenite. 
Ma, ollenula che abbiamo la conoscenza di quelle relazioni, la ve- 
rità loro apparisce indipendente dalla esistenza delle cose, nelle quali 
esse si attuano ; per guisa che quelle relazioni rimarrebbero vere, 
anche quando venisse meno la esistenza delle cose. Cosi, dalla con- 
siderazione di un triangolo esistente noi veniamo a scoprire il rap- 
porto di eguaglianza di lutti i suoi angoli a due retti ; ma questo 
rapporto rimarrebbe vero, anche quando supponessimo non esistere 
alcun triangolo. Nello stesso modo dobbiamo ragionare delle rela- 
zioni, che costituiscono 1’ ordine morale. Siffatte relazioni vengono 
conosciute dalla considerazione della essenza dell’ uomo riguardalo 
in ordine #1 suo fine ; ma la loro verità è indipendente dalla esi- 
stenza attuale deli’ uomo, e rimane immutala, anche nell’ipotesi che 
non esista attualmente alcun individuo umano. E perciocché il vero 
dice sempre relazione ad un intelletto ; egli è però che la verità 
delle relazioni morali, ossia dell' ordine morale, trovasi in rapporto 
necessario coll’ intelletto increato, il solo che abbia una esistenza as- 


*) Vcd. Mei. della morale , p. 134-137. 
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solula. Poi- lai guisa la ragione è condona ad investigare le atti- 
nenze lia I’ ordine morale e Dio. 

Non è da pensare col Cartesio, che l’ ordine morale trova in Dio 
la ragione suprema della sua verità, in quanto dalla volontà di Dio 
dipenda la deferenza intrinseca tra il bene ed il male, e le relazio- 
ni morali che nc sono il fondamento. Invece é da dire, che le re- 
lazioni moiali sono vere, non' perchè Dio- le pensa e le vuole, rna 
Dio le pensa e le vuole, perchè esse son vere. E di fatti , quando 
si fa astrazione dalla esistenza attuale dell’ uomo , la verità delle 
relazioni morali non può consistere in altro, se non nella intrin- 
seca loro possibilità ; giacché in ciò risiede il fondamento di ogni 
vero *. Ma il possibile è tale, perchè Iddio pensando la sua essenza 
la ravvisa quale archetipo di lutto ciò eh’ è o può essere. Dunque 
la verità che le relazioni morali hanno nella essenza divina per P ar- 
chetipo ideale dell’ umana natura, è la ragione per la quale Dio 
le pensa; e, posto il decreto libero della creazione dell’ uomo , la 
verità di quelle relazioni è la norma suprema del volere divino. In 
somma: 1’ ordine morale non potrebbe esistere, se non fosse pos- 
sibile ; nè sarebbe possibile, se non venisse pensato da Dio. Ma Dio 
non può pensarlo altrimenti , che contemplando nella sua essenza 
il tipo della natura umana, di cui le relazioni morali sono la con- 
seguenza essenziale. 

26. Ed ecco trovata la ragione ultima de’ due caratteri, che ac- 
compagnano le relazioni morali, la immutabilità cioè e la univer- 
salità. E per fermo, quando V originale è immutabile, ed è un ti- 
po universale , anche la sua copia dev’ essere immutabile ed uni- 
versale . Or le relazioni morali sono la conseguenza necessaria della 
umana natura, la quale è copia di quel tipo immutabile che preesi- 
ste nella mente del Creatore, ed abbraccia universalmente tutti gli 
uomini. L’ ordine, quindi, delle relazioni morali dev’ essere immuta- 
bile ed universale. Di qui è eh’ esse si possono agguagliare alle re- 
lazioni matematiche, giacché, al pari di queste, sono fornite de’ ca- 
ratteri della immutabilità e della universalità. 

CAPO V. 


NOZIONE GENKUALE DELLA LEGGE 

SOMMARIO 

27. In ogni ordine di cose il lino é norma — 28. Falsa definizione della legge data 
dal Montesquieu — 29. Vera definizione — 30. Ragionata partizione della 
legge — 31. Riepilogo di questa partizione. 


27. Il Bene assoluto manifestasi come fine o segno alla libera 


i) Vedi i nostri Elementi di filos. specolaliva, t. II, p. 28-29, 4 ediz. 
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volontà dell’ uomo, e la impera come legge -, giacché ogni attività 
destinala a raggiungere un line posto fuori di essa prende dal fine 
stesso la norma del suo operare. 

28. La norma che indirizza a debito fine un principio di azio- 
ne, comuncnte si chiama legge-, nel qual senso il Montesquieu dis- 
se, che le leggi nascono da' rapporti necessarii delle cose *. Ma que- 
sto è un parlare improprio e metaforico; giacché la legge inchiude 
sempre un rapporto di superiorità e di dipendenza, un rapporto di 
comando e di obbedienza. Non v’ ha «legge senza legislatore , nè 
v’ ha legislatore senza sudditi che debbono obbedire. Or questo rap- 
porto tea dii comanda c chi deve obbedire, non può aver luogo se 
non tra eoli forniti d’ intelligenza e di libertà. Il nome quindi di 
legge non può convenite se non ad una nonna dettata ad enti ra- 
gionevoli e liberi. 

29. In proprio senso, adunque, la legge é un ordinamento ragio- 
nevole promulgalo dal superiore all' inferiore pel bene comune. La 
legge e ordinamento, perchè comanda ciò che dee farsi od ometterai, 
a differenza del cotisiglio , che mostra solamente ciò eh’ è meglio si 
faccia od ometta. Ma quel comando dev’ essere mjtoNewk, altrimenti 
non potrebbe legare 1’ altrui intelletto, e muovete i passi della vo- 
lontà. Ogni cornando, poi, suppone un rapporto di superiorità in chi 
comanda, e d’ inferiorità in chi ubbidisce. Dunque la legge dev’ esser 
data dal superiore all’ inferiore. Di più, la legge deve essere pale- 
sala, cioè promulgata , perché niuno può essere obbligalo da una 
legge, cui egli ignora. Ma il fine della legge qual è ? È quello di 
ordinare ad un bene comune; giacché la legge emana dall’ autorità, 
e questa ha per fine il bene comune. 

30. Se la legge suppone un rapporto di superiorità e d’ inferio- 
rità , ivi essa è più essenziale al assoluta , dove più essenziale ed 
assoluto è quel rapporto. Ma il rapporto di superiorità e d’ inferio- 
rità veramente essenziale ed assoluto è quello che lega le creature 
al Creatore ; giacché tutte le cose create sussistono solamente in 
vigore di quell’ atto diviup che continuamente le fa sussistere tali, 
quali in ogni istante sono ed operano. La prima legge, adunque, 
dalla quale tutte le altre procedono, è quella che viene dettala dal 
Creatore. I dettami eterni della ragione divina,in quanto hanno rela- 
zione a) reggimento delle cose create o creabili, costituiscono quella 
che si chiama legge eterna. Essa è in Dio come in governatore supremo 
del mondo, e secondo essa viene diretta ciascuna cosa creala al pro- 
prio fine. Ma siccome non può venire creato se non quello eh’ è 
possibile, e le cose create, prima ili avere una esistenza attuale fuori 
di Dio, hanno una esistenza ideale; cosi la legge che indirizza cia- 
scuna cosa creata al fine proprio, si può considerare o in (pianto 
sussiste eternalmenle in Dio, o in quanto viene attuata nel mondo. 


*) Esprit des lois, lib. I, c. 1. 



12 

Sotto il primo rispetto é eterna, perciò eterni sono i dettami della 
ragione divina, in quanto iianno relazione alle cose creabili; sotto 
il secondo riguardo, poi, è temporale , nel senso che comincia ad 
avere la sua attuazione con I’ esistenza del mondo. 

11 mondo si compone di un doppio ordine di sostanze, delle quali 
le une sono irragionevoli, e, come tali, operano per un interno prin- 
cipio necessario e fatale; le altre sono ragionevoli, ed operano con 
conoscimento e libero amore. Cosi le une come le altre sottostanno 
alla legge eterna, e ne partecipano; ma in maniera assai diversa. Lo 
sostanze irragionevoli si muovono al loro fine in virtù di principi 
attivi, impressi loro da Dio.Mercé la operosità di questi principi! si 
trova in esse una partecipazione della legge eterna. E però la norma 
dell’ operare in queste sostanze si confonde con la forza stessa o- 
perante, la quale per questo appunto è fatale nelle sue azioni; ri- 
legando che una sostanza abbia la virtù di annullare sé stessa. Ma 
tale non è il caso delle sostanze ragionevoli e libere. Dovendo es- 
se indirizzarsi al loro fine per conoscimento e libero amore, parte- 
cipano in mòdo speciale alla legge eterna , in quanto conoscono i 
principi! universali, secondo i quali debbono operare per assegtiire 
il loro Une. Principii siffatti vengono conosciuti per 1’ organo della 
ragione , ma non sono costituiti dalla nostra ragione : essi sono 
la espressione de’ dettami eterni della ragione divina, come il vero 
su cui si fondano. Laonde nelle cause libere la norma dell’ agire è 
estrinseca all’ attività operante, benché sia in armonia con essa. Que- 
sta doppia maniera di partecipare alla legge eterna, rispondente al 
doppio ordine delle sostanze citiate , dà origine alla distinzione di 
un doppio ordine di leggi, delle quali alcune impropriamente si di- 
cono leggi, e sono le leggi fisiche , che si riferiscono alle sostanze 
irragionevoli; altre sono leggi morali , e governano le sostanze libere. 

Poiché la legge morale deve indirizzare I’ uomo a conseguire con 
conoscimento cd amore il Rene, tutto ciò che ha relazione con que- 
sto fine, forma materia di quella legge. Or può una qualche cosa 
essere cosi costituita, che la sua relazione al Bene assoluto sia da 
essa inseparabile. Ma può ancoro ricevere quella relazione per questo, 
die viene comandala o proibii a da una legittima autorità. Nel pri- 
mo caso la legge morale si dice naturule ; nel secondo si chiama 
positiva. Quest’ ultima, poi, si suddivide in divina ed umana ; so- 
condoché la relazione di un azione col line fieli’ uomo viene deter- 
minala o dall’ autorità divina, o dalla autorità umana. 

E qui mctle bene notare attentamente il divario Ira la legge mo- 
rule naturale cd ogni legge positiva. La prima è fondata sulla in- 
terna costituzione iteli' azione, sicché quello che per essa viene co- 
mandalo o proibito é tale, perché è intrinsecamente buono o catti- 
vo. Invece la seconda é fondala sull’ autorità che determina nell’ or- 
dine concreto ciò eli’ é buono o cattivo , per modo clic 1’ azione 
diventa buona o cattiva, sol perché viene comandata o proibita. 



La legge morale non indirizza 1' uomo a un fine particolare, co- 
me sarebbe, a mò d’ esempio, la scienza o 1’ aumento delle ricchez- 
ze-, bensì è istituita per dirigere 1’ uomo al fine universale e su- 
premo di tutta la sua vita-, il quale per questo appunto , eh’ è u- 
niversale e supremo, influisce su tuli’ i fini secondarli e si esten- 
de a tutto 1’ uomo , considerato come ente morale. Ma I’ uomo è 
naturalmente fatto socievole. La socievolezza è tal dote, di cui 1’ uomo 
non può dispogliarsi, ed essa per istinto di natura si traduce in atto 
prima ancora die 1’ uomo sappia renderne conto a sé medesimo. La t 
legge morale quindi è ordinata a regolare anche i rapporti socievo- 
li degli uomini; giacché il modo di operare sicgue il modo di es- 
sere. 11 primo fra questi rapporti è il diritto, essendo la società eoe- 
tus hominmn iure sociatus , unione di uomini associali dal diritto. 

Or si consideri che la società religiosa, anche ne’ puri termini della 
natura, non è estranea a’ rapporti socievoli; giacché se il modo di 
operare siegue sempre il modo di essere, 1’ uomo che nel suo es- 
sere è essenzialmente legalo a Dio , come a suo principio e fine! 
ultimo , non può nel suo essere sociale farne astrazione , senza 
mettersi in conlradizioné con la sua natura. E perciocché non può 
sussistere veruna società senza un interno principio di autorità, la 
natura dell’ uomo ordinandolo cosi alla società religiosa come alla 
società civile richiede, clic la legge morale, secondo la rispondenza 
de’ fini immediati di questa duplice società, venga determinala ed 
applicala e dall’ autorità religiosa c dall’ autorità civile. Di che 
siegue , che la legge morale positiva umana si distingue in eccle- 
siastica e civile , sccondoebè viene determina cd applicata dall’ au- 
torità ecclesiastica o politica. 

31. Riepiloghiamo. Uua é la legge suprema, dalla quale ogni al- 
tra legge trae la ragione dell’ esser suo. Essa consiste ne’ dettami 
della ragione divina, in quanto hanno relazione al reggimento delle 
cose creale o creabili-, e ^icrò essa è eterna in sé, e temporale nel- 
la sua attuazione. Tulle le sostanze create vi sottostanno, e da essa 
provengono cosi quelle leggi che reggono le sostanze irrazionali, e 
che con linguaggio metaforico si chiamano leggi fisiche , come la 
legge morale , che governa le cause libere. Sì fatta legge , poi, si 
distingue in naturale e positiva ; la positiva in divina ed umana ; 
e quest’ ultima in ecclesiastica e civile. 
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CAPO VI. 


DELLA LEGGE ETERNA 

SOMMARI? 

32. Noiione della legge eterna— 33. Non si può' negare senza cadere in assordi 

— 34. Sue attinenze e differenze coH’esemplarismo e colla Provvidenza divina. 

32. L’ idea dell’ ordine che nell’ universo risplende, basta per in- 
nalzare la nostra mente alla! esistenza di una causa ordinatrice, la 
quale sia ad un tempo assoluta, nel suo essere, e dotata d’ intelli- 
genza assoluta. E perciocché in ogni ordine di cose la maniera di o- 
perare corrisponde alla natura della sostanza operante ; la causalità 
creatrice non avrebbe potuto dare esistenza alle cose creale, ed al- 
F ordine che vigoreggia in esse, se nel contemplare la sua essenza 
non vi ravvisasse i tipi intelligibili di quanto è o può essere crea- 
to. E però le creature tutte, prima di avere una esistenza tempo- 
ranea, hanno una esistenza eterna ne’ tipi intelligibili concepiti dalla 
ragione divina. Si falli tipi nell’ allo medesimo che rappresentano 
le essenze di quanto è o può essere, riferiscono il line rispon- 
dente alla natura di ciascun essere ; giacché il fine di ciascun es- 
sere è quello richiesto dalla natura propria di esso. Ma non si dà 
fine senza mezzi, c senza una dilezione che guida all’ ottenimento 
di esso. Dunque, nell’ alto medesimo in cui Dio concepisce le es- 
senze delle cose, ed il fine proprio di ciascuna, concepisce anche la 
direzione e F ordine, secondo cui ciascuna natura esige di essere in- 
dirizzata al proprio fine.Quesl’ ordine di mezzi necessarii all’ otteni- 
mento del line è immutabile, quanto l’ essenza ed il fine su cui si l'on- 
da, ed è eterno, quanto il tijio ideale di quella essenza e di quel fine. 

Di certo, Iddio è libero nel creare il mondo, e posto che si deter- 
mina a crearlo, il motivo di questa determinazione é la sua medesima 
volontà. Ma perchè la sua volontà non può essere in conti-adizione 
con la sua ragione essenzialmente retta, altrimenti Egli annuHereblie 
sé medesimo; quando cica, dee volere che si attui esternamente 
quell’ ordine che internamente concepisce, e non può approvare la 
violazione di quell’ ordine. Ora, Videa eterna deW ordine eh’ esiste 
nella mente divina, e che de v’ essere mantenuto da tutte le crea- 
ture esistenti o possibili, è ciò die costituisce . la legge eterna. 

33. Questa legge non è un che di assoluto, distinto da Dio, e che 
s’ impone a Lui ; ma è la stessa essenza divina , considerata co- 
me archetipo e come norma suprema di quanto é o può essere. 
Chi voglia negarla, si provi innanzi tutto ad accettare una di queste 
tre ipotesi assurde : o dica che il mondo è essenzialmente disor- 
dinato ; o dica che l’ ordine non Sia il massimo tiene degli esseri -, 
o dica che questo bene non debba essere conosciuto dalla ragione 
di Dio, ed approvata dalla volontà di Lui. 
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34. La legge eterna non si lia da confondere con le idee che 
Dio ha delle cose creabili, nè con la Provvidenza , con la quale le 
regge, quando sono create ; benché essa abbia attinenze con le pri- 
me e con la seconda. E invero, nelle creature si possono distin- 
guere tre cose : la prima è la essenza propria di ciascuna ; la se- 
conda è la relazione che 1’ una ha coll’ altra, e tutte, poi, hanno 
con Dio ; 1’ ultima è la durala di ciascuna, e 1’ operare e muo- 
versi che ciascuna fa, per ottenere il suo fine. Ora, l’ essenza ideale, 
che ciascuna cosa ha nella mente di Dio, é la idea divina -, la idea 
di quell’ ordine di relazione che le cose creale o creabili hanno sì tra 
loro si con Dio, e che dev’ essere mantenuto da esse , forma la 
legge eterna-., e in line 1’ ordine attualo nel mondo, mercé la con- 
servazione delle cose creale e 1’ efièllivo movimento di ciascuna al 
proprio fine, e di tutte al line comune, costituisce la Provvidenza 
divina *. Sicché le idee deli’ intelletto divino sono la misura del- 
1’ essere delle cose -, la legge eterna esprime 1’ ordine de’ loro rap- 
porti e la Provvidenza è la stessa legge eterna applicata al reg- 
gimento del mondo s . 

CAPO VII. 

DELLA LEGGE NATURALE E MORALE 

SOMMARIO 

35. Come questa legge sia una emanazione della legge eterna— 36. Sua esisten- 
za— Sv. Suoi caratteri— 38 Obbietto della legge naturale e morale— 39 Sua 
promulgazione naturale.— 40. Errore de' Razionalisti e de’ Tradizionalisti, 

35. La legge immutabile ed eterna dell’ ordine si può conside- 
rare sotto due rispetti, in quanto cioè sussiste iu Dio, ed in quanto 
si appalesa all’ umano intendimento. Nel primo riguardo si dire leg- 
ge eterna-, nel secondo si appella legge naturale e morale. Questa, 
dunque, è l’ insieme de’ dettami eterni dell' ordine , in quanto sono 
conoscibili daW umano intelletto , e sono applicabili al governo del- 
lo uomo. 

Per due motivi essa si chiama legge naturale : il primo è, clic 


*) In questo senso san Tommaso disse: c Providenlia non nominai le- 
cerli aeternam, sed aliquid ad lrgem «eternato cousequens > ; Qq.dispp. 
De ver., q. I, a. 1 ad 6. 

J ) < Lez aeterna est ratio ordinis rerum in (lnem s ; san Toinmaro , 
1 2«, q. XCIII, a. 1. 

■) c Lez aeterua est ratio divinae gubernatioiiis > ; iòid., a. 4. t Pro- 
videnlia est veluti ratio ez queudi et applicandi legem aeternam »; Sua- 
rez, De legibut , lib. II, c. 3, n. 12. « Concedilo ordinis rerum in divi- 
na mente ezistens a voluotate ad ezecutionem applicata, providenlia di- 
citur s; Lessio , De perfèct. moribusque divirtù, lib. XI, c. I, n. 2, 
Friburgi 1861. 
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essa comanda o proibisce azioni, la cui bontà o reità è fondata nella 
intrinseca loro relazione di convenienza o ripugnanza colla umana 
natura -, il secondo è, che tali relazioni sono accessibili alla speci- 
fica ragione umana operante con le sue forze naturali. Cosi , la 
temperanza è legge naturale, siccome quella che sorge dalla min- 
zione della naturale subordinazione del corpo allo spirilo; e l’ uomo 
che rettamente ragiona, la discopre, ravvisando che il cibo sover- 
chio nuoce al corpo, e rende lo spirito inetto alle funzioni mentali. 

36. Essendp la legge morale 1’ applicazione de’ dettami eterni 
dell’ ordine al governo dell’ uomo, egli é chiaro che tutte le ra- 
gioni le quali addimostrano la realtà obbiettiva dell’ordine morale, 
provano anche la realtà obbiettiva della legge morale ( §23). Ma 
eziandio senza ciò, la esistenza della legge morale è dimostrata da 
molte altre ragioni. 

E in prima: ogni essere che tende ad un fine fuor di sé, trova 
in questo la ragione dell’ esser suo e la norma del suo operare; a 
quella guisa medesima die ogni organo ha nel suo proprio fine la 
ragione della sua esistenza e la legge del suo svolgimento. Ma si 
è veduto che il fine proprio dell’ uomo è la conservazione dell’ or- 
dine prestabilito da Dio. Dunque la legge del suo operar ragione- 
vole è il mantenimento di quell’ ordine. E questa è la legge mo- 
rale. Qui non ci ha mezzo: o si deve dire che l’ operare dell’ uo- 
mo è essenzialmente disordinato cd irragionevole, o si deve ammet- 
tere la esistenza della legge morale. 

Senzaché, ogni qualvolta un agente può operare in modo da rag- 
giungere il suo fine o diviarne, esso ha massimamente bisogno di 
una legge che gli faccia conoscere quale tra le varie direzioni con- 
duca al fine proposto, non altrimenti che all’ arciere è necessaria 
una qualche regola per avvisare fra le differenti direzioni possibili 
quella che guida lo strale al segno. Or T uomo usando di sua li- 
bertà può deviare dal suo fine. Egli dunque ha bisogno di una 
norma che ve lo indirizzi; e questa norma é là legge morale. 

In fine , l’ esistenza della legge morale è chiaramente attestala 
dal testimonio della propria coscienza e da quello di tutto il gene- 
re umano. Imperocché , rimossa la esistenza di quella legge , non 
avrebbero più ragione di esistere né il conforto o i rimorsi della 
' propria coscienza, nè il merito, la lode e il premio, o il demerito, 
il biasimo e la pena , con che in tutti i tempi e in tutti i luoghi 
la coscienza del genere umano accompagnò le azioni virtuose o ree. 

37. Conosciuta la natura e l’esistenza della legge morale, vedia- 
mone i caratteri. La legge morde c di per sé immutabile. Essa si 
fonda su’ rapporti necessarii che passano tra la natura umana e 
la destinazione finale dell’uomo, non altrimenti che l’ordine mo- 
rale, del quale è la espressione. Or que’ rapporti sono essenzialmente 
immutabili. La legge morale, dunque, dev’essere immutabile. Se 
non fosse tale, lascerebbe di essere ciò eh’ essa è; perocché in luo- 
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go (Ji essere fondata su’ dettami ideali ed eterni della mente divina, 
apparterrebbe alla categoria de’ fatti, variabili per loro natura. 

Di più, la legge morale è universale. Imperocché essa stringe 
tutti gli esseri intelligenti e liberi, ne abbraccia tutte le libere azio- 
ni, e si estende a tutti i tempi e a tutti i luoghi. 

In fine, la legge morale è una sola. Egli è vero che i suoi dot- 
tami sono molteplici, secondo le molteplici attinenze essenziali della 
umana natura,; ma tulli que’ dettami collimano ad un solo scopo, 
c sono tante applicazioni di un sol dettame universale, il quale è 
l’ ordine, che le creature ragionevoli hanno a mantenere con co- 
noscimento e libero amore *. 

38. Conosciuti i caratteri della legge morale, egli è uopo consi- 
derare il suo obbietto. 

Nella sfera della legge morale si comprendono tutte le azioni che 
1’ uomo compie nella qualità di ente morale, ed il modo, secondo il 
quale egli deve compirle. Imperocché quella legge imperando in mo- 
do assoluto sull’ arbitrio umano lo assoggetta a sé , benché senza 
violenza, in tutto 1’ esser suo; e quindi esige che non solo 1’ azione, 
ma anche il modo di essa sia conforme a’ suoi dettami. Si sa poi che 
tutte le verità morali si possono ridurre a tre categorie. Alcune e- 
sprimono i supremi principi! morali, i quali sono evidenti in loro stes- 
si, e vengono conosciuti da tutti per l’ innata propensione che ha 
l’ intelletto umano a conoscere i rapporti delle cose; altre sono con- 
seguenze immediale di que’ primi principii, e basta il menomo uso 
di riflessione per avvisarle; le ultime sono conseguenze rimate de’ 
supremi principii morali, e richieggono perciò lunga ed addestrala 
riflessione. Or l’ insieme di tutte queste verità , in quanto possono 
venir conosciute dalla ragione umana, presa in sè ed assolutamen- 
te , formano 1’ obbietto della legge morale: con questo solo divario, 
che i primi principii morali e le immediate loro conseguenze so- 
no 1' obbietto primario di quella legge, dove le l imole conseguen- 
ze di que’ principii ne costituiscono l' obbietto secondario 2 . 

*) L’ unità della legge inorate Tiene negata dall’ Herbart, il quale as- 
serisce darsi cinque leggi morali, che egli chiama idee pratiche e giu- 
dizii estetici, e sono : l’idea della libertà, l’idea della perfezione, l’idea 
della benevolenza, l’idea del diritto, e 1’ idea della equità o retribuzio- 
ne. Fondamento di così strana opinione è, che, posta la unità della legge 
inorale, l’ immoralità sarebbe di una sola specie. Così egli nella sua 
opera : Jnalyiische Beleuchtung des Naturrecfnes und der Maral . § 56 
69, Gòttingeii 1836. Ma a ciò ognuno saprà rispondere, che l'unità della 
legge morale non distrugge la inoliiplicità e diversità delle colpe mo- 
rali, essendo molti e moralmente diversi i precetti contenuti in queir uni- 
ca legge. E poi , come osservò lo stesso Fichte ( Die philosophiscen 
Lehren von Rechi , Stadi vnd Siile , § 302, Leipzig 1850 ) le cinque idee 
dell' Herbart, anziché formare cinque leggi morali, sono tali, che ninna 
di esse può costituire una vera legge. Imperocché alla essenza di ogni 
legge si esige una forza obbligatoria ; e questa non si può rinvenire in 
una semplice idea o in un giudizio estetico. ' 

*) Metafisica della morale, p. 205-207. 

Prisco ' 2* 
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39. La legge morale, non altrimenti che ogni altra legge, ha bi- 
sogno di essere promulgala^ per promulgazione s’intende Vallo, per 
cui ma legge viene recata a notiiia di chi deve eseguirla. Che tal 
proprietà sia necessaria ad ogni legge, è evidente a chiunque consi- 
dera, che 1’ effetto proprio di ogni legge è di legare la volontà me- 
diante il dovere. Or la volontà , dipendente coni’ è dall' intelletto , 
non può essere vincolala da una legge, la quale s’ ignora, perchè 
non fu promulgata. La promulgazione, dunque, è una proprietà ne- 
cessaria di ogni legge. 

Per due vie la legge morale si fa in noi bandilrice del bene, ed 
interiormente ci si promulga; per la ragione cioè e per la coscien- 
za *. E quanto alla ragione, la legge morale è fondata sulle naturali 
relazioni dell’ ordine morale. Or ogni relazione di questa sorta es- 
sendo un vero naturale applicato al giro del pratico operare umano 
può venir conosciuta dalla specifica ragione dell uomo , benché non 
tulli gl’individui umani si trovino in tali condizioni, da non prendervi 
errore giammai. Quindi il primo mezzo, col quale viene promulgata 
la legge morale, è la ragione che apprende i dettami di essa. E vera- 
mente, se parlisi de’ primi principii morali e delle immediate loro 
applicazioni, il solo lume intelligibile, per cui la ragione umana è 
naturata a percepire if vero evidente, e la capacità riflessiva e de- 
dolliva, della quale essa è fornita, bastano a darle 1’ apprendimen- 
to di tali verità. Poniamo un vecchio selvaggio , che abbia presa 
una lepre , e che nell’ allo di recarsela alla sua capanna si ab- 
batta in un giovane cacciatore, il quale, perché più robusto di lui, 
gliela strappa violentemente. Sopraggiunge, intanto , un altro sel- 
vaggio, il quale essendo più robusto di quel giovane cacciatore, e 
vedendo il buon vecchio immerso nel pianLo, lo consola, restituen- 
dogli la lepre rapita. In questa doppia scena quali idee morali voi 
ravvisate? Evidentemente il terzo selvaggio dovè giudicare ingiusta 
l’azione con la quale il cacciatore rapi al vecchio la preda che gli 
apparteneva, e dovere di umanità il venire in suo soccorso. Ma è 
chiaro, che quel selvaggio non attinse le sue conoscenze a veruna 
educazione civile o religiosa; la sola innata propensione dell’ intel- 
letto a percepire le naturali relazioni dell’ ordine morale gli fu più 
che sulìicicnle a farne 1’ applicazione ad uno de’ più comuni acci- 
denti della sua vita. • 

Il negozio corre altrimenti , se parlisi di quelle verità morali, le 
quali esigono lunga’ ed addestrata riflessione per essere dedotte dai 
supremi principii morali. Di certo, anche queste verità potrebbero 


1) Dicendo che la legge naturale e morate ci si rende nota per la ra- 
gione c per la coscienza, non intendiamo asserirò che la ragione del- 
1’ uomo conosca nel fatto quella legge tutta con le sole sue forze ; che 
ben presto vedremo quanto le sia slato muralmente necessario il dono 
della Rivelazione, ed appunto perchè le fu necessario, le venne compar- 
tito dal suo Fattore, 
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essere conosciute dalla specifica ragione dell ’ uomo ; perocché esse 
non travalicano la sfera ed i limili dell’ umano intelletto. Ma l’uo- 
mo non é puro intelletto , nè pura volontà ; anzi 1’ osservazione 
spassionata de’ fatti psicologici dimostra, che nella condizione pre- 
sente la sensibilità invece di essere subordinala alla ragione , e le 
passioni alla volontà , hanno balla su quelle facoltà ragionevoli. E 
però gl’ individui non sono si ferini nel ragionare da non pren- 
dere giammai errore in quelle stesse verità, che sono accessibili al- 
la specifica regione umana operante con le naturali sue forze. E 
naturalmente possibile che un uomo cammini dritto, tutto un gior- 
no , sopra un piano strettissimo ? Certamente che sì. Nondimeno 
in mezzo o alla fine del suo cammino, sia per istanchezza, sia per 
inavvertenza , leggerezza o debolezza , avrà fatto de’ passi falsi , e 
probabilmente non pochi. Lo stesso accade alla ragione umana nel 
dedurre eh’ ella fa le rimote conseguenze de’ supremi principii mo- 
rali. Ed ecco perchè fu sommamente vantaggioso, anzi moralmen- 
te necessario al genere umano, che le naturali verità morali fossero 
manifestate ancora per via di autorità. 

Ma eziandio senza ciò , nell’ ordine naturale e morale la legge 
morale viene promulgata per mezzo della coscienza morale, la qua- 
le , come momentaneo prezzo dell’ azione , largisce quella pace c 
tranquillità interna , eli’ è superiore ad ogni consolazione terrena, 
c in pena dell’ azione cattiva imprime nell’ animo quella specie di 
angoscia e tristezza, la quale è anzi adombrala che descritta dagli 
storici c da’ poeti. 

40. Errano dunque i Razionalisti , i quali pensano, la regione u- 
mana bastare a sè medesima per comporre un sistema perfetto di 
Morale , e non meno errano i Tradizionalisti , i quali stimano, la 
ragione umana essere impotente a scoprire da sè le verità morali 
anche di ordine naturale. La verità è nel mezzo di questi estremi; 
giacché è sempre un errore l’ avvilire o 1’ esaltare fuori misura 
le forze della umana ragione *. 


0 Vedi Mei. della Morale, p. 64-70. A chi opponesse , che npgl’ in- 
fanti la legge morale non è promulgala, perchè in questa età non si fa 
uso -della ragione, ognuno saprebbe rispondere, che alla promulgazione 
della legge morale basta la innota propensione che ogni uomo ha per 
couoscere i dettami di essa, o, come dicono le scuole, alla promulgazio- 
ne della legge morale nou è necessaria 1’ attuale cognizione di essa, 
ma basta la cognizione abituale, cioè la innata propensione a conoscere 
i suoi universali principii. c Promnlgalio legis naturae est ex hoc, quod 
Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliler cognasccndam » ; san 
Tommaso, 1* 2*e, q. XC, a. 4. <t Quemadmodum cogitino principiorum 
primorum ralionc luminis naturalis dicitur esse nobis innata , quia lumen 
illud sufficit ad illa' cognoscenda .... sic et priinoruni principiorum 
inoralium nobis innata est prò eo, quod indicatorium illud sufficit ad illa 
cognoscenda i; sau Bonaventura, In lib. Il Sente, Disi. XXXIV, q. 2, a. 3. 
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CAPO Vili. 


SANZIONE DELLA LEGGE MORALE 

SOMMARIO , 

41. Idea della sanzione — 42. Necessaria ad ogni legge — 43. Essa è analoga alla 
legge, e dora, (ìndie dora quell' ordine di relazioni, sul quale la legge i fon- 
dala — 44. Perciò la sanzione della legge morale ha il suo inizio nella fila 
presente, ed il compimento nella vita ollramoodana. 


41. Ad ogni legge é necessaria una sanzione; e per sanzione qui 
si intende * l’ insieme de’ beni annessi alla osservanza della legge, e 
F insieme de’ mali annessi alla trasgressione di essa». 1 Ma per non 
prendere abbaglio su questo punto , uopo è distinguere f autorità 
dalla efficacia della legge. L’ autorità della legge deriva da’ rapporti 
del soggetto obbligato col soggetto obbligante ; e sotto questo as- 
spctto la legge è perfetta in sé , ed ha forza di obbligare , come 
prima venga conosciuta da’ suoi soggetti. Ma la legge, oltre all’ a- 
vere attinenze con la ragione, dalla quale deve venir conosciuta, ha 
relazione con la volontà, cui essa deve muovere efficacemente ad o- 

E erare il bene. Ora la sanzione é necessaria, affinchè la legge ab- 
ia tale efficacia. 

42. E valga il vero : la volontà' umana ha bisogno di un eccita- 
mento per operare , giacché per legge universale nessuna forza si 
desia ad operare senza un qualche impulso. Un siffatto eccitamento 
o dovrebbe venirle dal puro amore dell’ ossequio all’ autorità della 
legge , o da questo amore congiunto alla speranza di un bene da 
conseguire e al timore di un male da evitare. Or 1’ uomo non es- 
sendo puro intelletto e volontà, ma un composlo di facoltà intellettive, 
sensitive ed affettive, la legge non potrebbe esercitare sul suo arbi- 
trio che una debole efficacia, dove per una parie non s’ intrecciasse 
con la considerazione del bene in sé, e per 1’ altra non venisse veslita 
di un attrattivo, il quale ne renda piu facile l’ attuazione, e più diffi- 
cile la trasgressione. E questo attrattivo consiste appunto nella san- 
zione, la quale è perciò necessaria alla efficacia della legge. Di qui 
è, che non si dà legge; nè naturale nè soprannaturale, la quale non 
sia accompagnala da una sanzione. Anzi gli stessi consigli , i quali 
mancano del carattere di autorità contenuto nella idea di legge, han- 
no una parte della sanzione, in quanto alla loro osservanza va an- 
nesso un bene. Chi ammette poter esistere una legge senza san- 
zione, cade in contradizionc ; giacché nell’ alto stesso che ricono- 
sce 1’ autorità della legge, e la forza obbligatoria che n’ è conse- 
guenza, pretende che nessuna conseguenza diversa derivi dall’ adem- 
pirla o dal violarla. 

<) In diritto civile la sanzione è l’atto con cui l’autorità suprema ap- 
prova la legge, apponendovi la sua Arma. 
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Né si dica che 1’ adempimento della legge dovendo avere per mo- 
tivo F ossequio alla slessa legge non ha bisogno di un altro ecci- 
tamento estrinseco , qual é la sanatone. Imperocché la legge mo- 
rale e naturale dovendo obbligate tutti gli uomini, e ciascuno in 
particolare, deve avere una forza proporzionata a questa sua univer- 
salità. Ora essendo pochi quelli che possono innalzarsi al concetto 
dell’ autorità della legge , se in ciò solamente consistesse la forza 
che muove la volontà ad opefare, ne seguirebbe che per il maggior 
numero la legge morale non avrebbe una sufficiente efficacia. 

Vogliamo anzi aggiungere, che la sanzione é una esigenza neces- 
saria dell’ ordine morale, di cui ogni legge è la immediata o me- 
diala espressione. E in vero, 1' ordine morale esige che il bene ed 
il male morale con tutte le conseguenze sieno della loro causa. 
Fondato sull’ ordine metafisico , e'sso deve volere che 1’ effetto sia 
della propria causa. Ma, secondo l’ ordine di ragione, le conseguenze 
del bene morale non possono essere che felici , e le conseguenze . 
del male morale non debbono essere che infelici. Dunque una virtù 
senza premio ed un delitto senza pena sono in oontradizione col- 
1’ ordine morale. Or P ordine non può volere il disordine. Dunque 
la sanzione è una esigenza dell’ ordine morale, al quale ogni legge 
si appoggia. 

43. La sanzione col rendere perfetta la legge , mediante l’ effi- 
cacia che aggiunge all’ autorità di essa, rende anche perfetto l’or- 
dine morale. Ma la perfezione risponde sempre al perfettibile, ed é 
destinata a durare, finché dura lo stalo reale del subbietto y cui essa 
ha a perfezionare. Viene quindi la conseguenza, che la sanzione 
della legge dcv’ essere analoga ad essa , e deve verificarsi durante 
la sussistenza di quell’ ordine, al quale si riferisce la legge, che dal- 
la sanzione viene perfezionata, Or l’ordine puramente morale, su 
cui é fondata la legge meramente morale, comincia con la vita pre- 
sente, ed ha 1’ ultima sua perfezione nella vita ollramondana (16). 
Dunque la sanzione della legge meramente etica dovrà avere il suo 
inizio nella vita presente, ed il termine ultimo di perfezione nella 
vita futura. 

44. Quella interna gioia, che accompagna un atto virtuoso, e la 
quale è superiore ad ogni conforto terreno ; quegl’ interni tumulti 
della coscienza, che straziando purificano 1’ animo del delinquente; 
sono la prima voce della natura, che attesta la sanzione della legge 
etica. Ma lasciando indietro ogni altra considerazione, il rimorso é 
un gastigo che non tocca, o tocca di rado e assai rimessamente chi 
é più abituato alle opere ree-, eh’ è quanto dire, chi merita un ga- 
stigo maggiore pc’ delitti commessi, ed ha bisogno di un freno più 
efficace per non tentarne di nuovi. E cosi pure la soddisfazione 
della buona coscienza, quand’ anche si voglia dire un premio del- 
l’opera virtuosa, né ha proporzione colle opere più diffìcili, nè offre 
per queste ne' più de’ casi un sufficiente alicnamento. La sanzione 
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adunque della legge morale ha da essere una sanzione , _ la quale 
consista" nella retribuzione di premii e di pene, che un giudice su- 
premo applichi a’ buoni e a’ rei, a seconda de’ meriti c de? deme- 
riti di ciascuno : in qual misura, dove, e con quale durazione non 
è di questo luogo indagarlo *. 0 bisogna ammettere questa con- 
clusione, o si debbono rigettare questi due incontrastabili princi- 
pi! : Dio è giusto : tra la virtù ed il premio, tra il vizio e la pe- 
na, dev’ esserci una volta un esatto riscontro. 

CAPO IX. 

DEL DOVERE CONSIDERATO IN ORDINE 
ALLA LECCE MORALE 

• SOMMARIO 

43. II dovere è l’ effetlo proprio della legge — 46. Definizione di rs$o— 47. Suo 
fondamento obbiettivo — 48. Questo differisce dal principio del dovere, clic è 
solamente Dio— 4D. Pruova indiretta di tal verità — SO. Triplice categoria 
di doveri — 51. Loro subordinazione. 


45. L’ cITelto proprio della legge morale, non altrimenti che di 
ogni altra legge, ó t obbligazione , il dovere; giacché la legge ó or- 
dinamento ragionevole, e questo non si può concepire senza il cor- 
relativo obbligo ne’ soggetti, a’ quali la legge viene applicala. 

46. Il dovere , o obbligazione che dir si voglia , è la necessità 
morale di fare o non fare un’azione. Come necessità morale, il 
dovere lega la libertà per mezzo della cognizione, senza punto sce- 
marne la forza naturale. L’ uomo rimane nel fallo libero ad osser- 
varlo o trasgredirlo; ma trasgredito che 1’ abbia , non può la ra- 
gione approvarne il traviamento, perchè opposto al vero lune ili 
essa , eli’ è 1’ ordine, L però nella idea del dovere entrano due 
elementi, 1’ tino obbicllivo , 1’ altro subbie! tivo. Il primo consiste nel 
rapporto di convenienza o contrarietà ili un’ az.ione con la legge 
della volontà -, il secondo sta nel sentimento di approvazione o di- 
sapprovazione, che nasce da quel rapporto di conformità o con- 
trarici à. 

Al. Lasciando indietro questo sentimento di approvazione o di 
disapprovazione, non è uopo di lungo discorso per convincersi, cito 
il fondamento obbiettivo del dovere sta nella intrinseca relazione 
di un’ azione col fine della volontà umana. Ma prima di entrare a 
dimostrare tal verità, conviene fare una distinzione. 

Il line della volontà è arbitrario, o necessario. 11 primo è quello, 
che si può rifiutare^ anche lasciare di volete, come c, a mò d’e- 
sempio, il fine di fabbricare una casa. Il secondo è quello, che non si 


*) Mei. della morale , p. 211—215, 222 -224. 
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può in nessuna maniera rifiutare o lasciar di volere, com’ è f amor 
generale della felicità. Necessario o arbitrario che sia il fine, arguisce 
sempre 1’ uso di certi mezzi, ma con questo divario notevolissimo. 
Quando il fine è arbitrario, la necessità de’ mezzi è meramente ipo- 
tetica, e quindi non è una necessità indispensabile. Perciocché dipen- 
dendo tale necessità dal fine propostosi, essa cessa, come prima l’uomo 
cessa di volere il line. Così, per acquistare scienza è necessario lo 
studio. Ma quel fine non è necessario ; e però il mezzo dello stu- 
dio cessa, tostochè non si voglia la scienza. Per contrario, quando 
il line è necessario, la necessità del mezzo diventa assolutamente 
indispensabile, benché nel fatto l’ uomo rimanga libero nel mettere 
o non mettere in opera questo mezzo. Or, se ben si consideri, non 
è la prima sorta di necessità eh’ entra nella idea del dovere pro- 
priamente detto ; perciocché una obbligazione, la quale si può ad 
arbitrio trasandare, non é vera obbligazione. 

Il che posto , diciamo che il fondamento obbiettivo del dovere è 
la intrinseca relazione di conformità tra le azioni della volontà col 
line necessario di essa. E di vero, il fondamento razionale del do- 
vere è da riporsi in ciò, che forma quel bene della volontà, cui ella 
non può rinunziare, senza perdere la sua morale perfezione. E per- 
ciocché si è dimostrato ( § 10), che quel bene risiede nell’ ordine, 
«piale espressione della immutabile ed eterna ragione divina , ncl- 
l’ insieme appunto delle naturali relazioni volute dall’ ordine si deve 
collocare il fondamento obbiettivo del dovere. Or 1’ ordine pratica- 
niente avvisalo vale disposizione ili mezzi a line, cd i mezzi de’ quali 
f uomo può usare, per ottenere il naturai suo fine, sono le sue li- 
bere azioni. Dunque nell’ intrinseco , essenziale ed obbiettivo rap- 
porto delle azioni umane col fine necessario della volontà giace il 
fondamento obbiettivo del dovere. Nell’ ordine obbiettivo ed eterno 
della immutabile ed eterna ragione divina il (ine essenziale dell’ uma- 
na natura abbraccia un ordine essenziale di azioni, che per la in- 
trinseca loro essenza sono conformi a quel fine cd a quella natu- 
ra. Posta quindi la libera creazione deli’ uomo, c delle cose mate- 
riali in sostegno di lui, 1’ intelletto umano, cui è innata la propen- 
sione a ravvisare i rapporti delle cose , scopre le intrinseche rela- 
zioni che le azioni umane hanno con f ordine obbiettivo, e la -vo- 
lontà seguitando la intelligenza come sua maestra sente la neces - 
sita morale di conformarsi a quelle naturali relazioni, sotto pena di 
degradarsi, se opera diversamente. 

48. Altro è il fondamento, ed altro è il principio, d’ onde il do- 
vere procede. Il fondamento del dovere è il rapporto intrinseco di 
convenienza o ripugnanza tra le azioni umane ed il fine conveniente 
alla natura ragionevole dell’ uomo. Il principio , poi , del dovere 
consiste nel motivo supremo , per cui la volontà si riguarda mo- 
lai inen le necessitata ad operare in un modo o in un altro. Ora il 
supremo motivo del dovere è Dio, rimosso il quale, ogni vera idea 
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di dovere viene a mancare. La ragione è evidente. Da quello stesso 
principio deve procedere il dovere, dal quale la volontà jkiò sentirsi 
moralmente necessitata a fare od omettere un’ azione; giacché il do- 
vere é necessità morale, che lega senza violenza la naturai tendenza 
della volontà. Or la volontà umana , falla com’ è per il Bene as- 
soluto, non può sentirsi moralmente necessitata, se la ragione non 
ravvisa un rapporto necessario tra una data azione e quel Bene. 
Dunqne il principio, d’ onde procede il dovere, è il Bene assoluto, 
cioè è Dio. 

Questa verità spicca di maggiore evidenza quando si considera, 
che il dovere , del quale qui é parola , viene imposto dalla legge 
morale. E però quelle stesse ragioni le quali addimostrano, la legge 
morale non aver forza obbligatoria, fatta astrazione da Dio, valgo- 
no a provare, ebe Dio é anche il principio del dovere. E di vero, 
il principio della forza obbligatoria di una legge è quello appunto 
che la costituisce nella propria essenza. Ma la legge morale, dalla 
quale si origina il dovere, e espressione della eterna ed immutabile! 
ragione divina. Dunque, rimosso il concetto di Dio, è annullalo il 
principio della legge morale; e questo annullamento spianta dalle 
radici il dovere. 

49. E quale mai potrebbe essere il principio del dovere , quan- 
do si faccia astrazione da Dio ? Due sentenze vengono sostenute per 
conservare in tale ipotesi il sentimento del dovere. La prima è di 
coloro, i quali pensano che la ragione ravvisando le relazioni del- 
T ordine trova nella conoscenza di esse un motivo sufficiente di u- 
na obbligazione almeno imperfetta , che viene poi perfezionata dal- 
la considerazione di Dio. Così, la ragione, si dice, meditando sulle 
relazioni tra la parte sensitiva dell’ uomo e la parte ragionevole , 
trova un motivo sufficiente per affermare il dovere di soggezione del 
senso alla ragione. La seconda opinione difesa da tuli’ i seguaci 
del Kant afferma , che la idea di Dio non è affatto necessaria per 
ispiegare il dovere; giacché la ragione umana detta a sè stessa il 
proprio dovere. Ma 1’ una e V altra sentenza sono insussistenti. 

E insussistente la prima , giacché in essa si confonde il fonda- 
mento col principio del dovere. Di certo, la ragione umana ravvisa 
in certi atti un rapporto naturale di conformità o di contrarietà con 
la natura ragionevole dell’ uomo; conosce, ad esempio, che il sen- 
so dev’ essere soggetto alla ragione. Ma tal conoscenza non può es- 
sere il principio di una vera obbligazione; giacché la volontà uma- 
na essendo fatta per il Bene assoluto, non può riconoscersi obbli- 
gata a certi atti, se l’ intelletto non vi ravvisa una necessaria con- 
nessione con quel medesimo Bene. Oltre di che, nella sentenza che 
qui combattiamo, non si nega che il principio del dovere sia 1’ or- 
dine. Ora l* ordine non può essere considerato come principio di 
obbligazione, ove non si riguardi come espressione di una potenza 
superiore , che abbia il diritto d’ imporne 1’ osservanza. Ma questa 
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potenza superiore qual é ? Forse la ragione impersonale del Cousin, 
la quale è un nulla ? 

Molto più insussistente è la seconda opinione. E in vero, ogni 
legge suppone necessariamente come un soggetto che la riceva 
con la obbligazione di doverla osservare , cosi un legislatore che 
la imponga colla vera autorità di obbligare. Una legge che non ob- 
bligasse , o sia perché lasciasse in balia del soggetto che la ri- 
ceve 1’ operare o non operare secondò le sue prescrizioni , ó sia 
perchè que’ che la dà non avesse la necessaria autorità per obbli- 
gare, per ciò solo non sarebbe più legge. Or se la ragione uma- 
na fosse il primo e adequato principio della obbligazione, uno stes- 
so sarebbe il principio che obbliga ed il soggetto eh’ è obbligalo: 
il che tornerebbe allo stesso che non avervi obbligazione. La ra- 
gione umana é 1’ organo , il mezzo, per cui si conosce la legge 
morale, ma per nulla è il principio costitutivo della medesima leg- 
ge; alla stessa guisa che I’ occhio è il mezzo per vedere, non già 
il principio costitutivo della luce. 

50. Ogni dovere é conseguenza di una relazione morale, sicco- 
me quello eh’ è fondato sul rapporto di convenienza o di contra- 
rietà tra gli alti umani ed il line connaturale della volontà. Ma le 
relazioni morali corrono tra agenti morali, e secondo la varietà di 
questi si possono distinguere. Dunque tante sono le categorie dei 
doveri morali, quante sono le categorie degli agenti morali, Ira’ qua- 
li, come in proprii termini, le relazioni morali consistono. Or, chi 
ben consideri, triplice è il termine delle relazioni morali; giacché, 
secondo 1’ ordine di regione, triplice è il termine, a cui I’ uomo può 
mirare, quando 0 |«ra. Essi sono Dio, sé medesimo, ed i suoi si- 
mili. Dio , perchè Egli c lo scopo ultimo della volontà , ed è il 
principio supremo dell’ ordine morale ; sé slesso, perché I’ ordine 
morale esige, che I’ uomo conservi la sua dignità personale , e si 
perfezioni; i suoi simili , jierchè anche in essi trovasi il carattere 
della dignità personale, ed una naturai società fondala sulla unità 
della specie umana avvince con nodi indissolubili lutti gli uomini. Ci 
ha, dunque, doveri verso Dio, verso sé medesimo, e gli altri uomini *. 

51 . Questi doveri stanno tre loro, come le relazioni, sulle quali 
si fondano. A misura che la relazione è più intima, e più univer- 


') Oltre a questa generale classificazione, il dovere si distingue in va- 
rio altre maniere. Avuto riguardo al dettato della legge, il dovere è af- 
fermativo o negativo, secondochè comanda o vieta di fare un’ azione. 
Il secondo obbliga sempre ed in ogni momento, dove il primo non ob- 
bliga se non in determinate circostanze. Per rispetto al soggetto, il do- 
vere è universale o particolare, secondochè riguarda tutti gli uomini , 
o soltanto alcune persone, come sono i doveri de* genitori, in line, se- 
condo la natura intrinseca del dovere, questo può essere morale o giu 
ridico, secondochè procede dalla legge morale o dalla leggo giuridicg. 
Ma di ciò tratteremo più diffusamente nella Filosofia del diritto. 
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sale, e maggiormente connessa coll’ ordine morale , il dovere, che 
ne risulta, è di maggiore importanza. Or la relazione che lega 1’ uo- 
mo a Dio è la più intima, la più universale, e maggiormente con- 
nessa coll’ intiero ordine morale. Fra i doveri,, adunque, tengono 
il primo luogo quelli verso il Creatore. Vengono in secondo luogo 
i doveri che I’ uomo ha verso sé stesso , ed in ultimo quelli che 
egli ha verso i suoi simili. Imperocché il vincolo d' identità è più 
perièlio di quello di simiglianza. . , 

CAPO X. 


NATU11A E CONDIZIONI DELL’ ATTO UMANO 

SOMMARIO 

52. La liggp «tei ilovrrp arguisce I’ attivila libera dell’ uomo— 53. Ogni allo die 
procede ila deliberala vt>[nnlA,c umano— 54. Esso Ila la sua sede nella volon- 
Hi e la radice nell’ intelletto — 55. Dell’ allivilà lìbera nelle sue attinenze 
coll’ esterno agire— ali, e della volontarietà dell’ alto nella duplice sua for- 
um di azione e di omissione. 

52. Tulio 1’ ordine morale si regge sopra due perni, Dio e l’uo- 
mo: Dio, come causa primaria, c 1’ uomo, conte causa secondaria 
(g 22). Se la legge inorale, espressione ili quell’ ordine , è la nor- 
ma che governa 1’ attività umana cd a debito line la indirizza, la 
sua attuazione si compie nella manifestazione slessa dell’ attività 
umana , nell’ operare dell’ uomo , nell’ azione. L pet o la materia 
dell’ ordine morale è 1’ azione umana considerata in ordine al suo 
line ed alla sua legge. Ma che cosa è un allo umano? 

53. fili alti die nell’ uomo ravvisiamo, sono di tre specie: alcu- 
ni gli sono comuni con le sostanze inibì iot i , come il vivere , il 
sentire; altri sono proprii di lui, ma non sono tigli di una delibe- 
rala volontà, coni’ c 1’ amore della felicità - , gli ultimi sono 1’ citello 
della sua deliberala volontà. Or 1’ allo umano è precisamente quello 
che procede da volontà deliberata. E in vero, allo untano dicesi quello 
clic procedo dall’uoriio, in quanto uomo-, a quella guisa medesima che 
allo animale dicesi quello, che vieti fallo dall’ animale , in quanto 
animale. Ma 1’ uomo è costituito nell’ essere proprio da una sostan- 
za intelligente c libera. Allo uni aio, adunque , sarà quello clic si 
fa con conoscimento e libero volere , ossia con deliberata volontà. 

54. La volontà lìbera dell’ uomo dipendendo in origine dalla in- 
telligenza, devo dipenderne anche nell’ operare. Ciò che quindi ella 
vuole, deve già prcesistcre nella intelligenza. Questo preesislere del 
voltilo nella intelligenza costituisce il proponimento , eh’ è l’alto 
con cui lo spirito pone d’ innanzi a se un fatto prima eh’ esso si 
avveri. Or si consideri, che 1’ essenza dell’alto umano è tutta com- 
piuta dal momento che l’ intento, il proponimento della intelligen- 
za, diventa voluto dalla volontà; imperocché in quella duplice uiani- 
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festazione lo spirito umano lia già impiegato le facoltà specifiche 
dell’ essere suo. 

55. Ma la volontà umana ha due momenti , P interno volere e 

V esterno agire; giacché 1’ uomo è anche composto di organismo. 
Se alla essenza dell’ atto umano basta l’ intento ed il volere , alla 
integrità di esso si esige 1’ esterna manifestazione, si esige cioè che 

V intento ed il volere diventino un fatto reale nel mondo esteriore. 
E dunque mestieri addentrarsi nelle determinazioni essenziali dell’ at- 
tività umana nelle sue attinenze con 1’ opera esteriore. 

Egli è impossibile che si passi dall’ interno volere all’ esterno 
agire senza il mezzo di qualche fatto , il quale abbia per cagione 
il volere e per effetto 1’ esterno agire, Quale che sia la causa e 
la spiegazione che si possa dare, il fatto indubitato è questo, che 
la volontà esercita la sua egemonica padronanza sulle facoltà orga- 
niche e sensitivo, e di esse si vale nel trasmettere esteriormente 
gl’ interni suoi voleri. E però se il muoversi dell’ organismo corpo- 
reo è effetto della volizione , senza dubbio la volizione è la causa 
di quel fatto, il quale per questo appunto diventa un atto umano. 
Ma può bene avvenire, che là volontà dia impulso all’organismo, 
e che da questo fatto molli altri derivino. Questi falli dall’ esse- 
re effetti del fatto immediatamente voluto dalla volontà, non si pos- 
sono dir volontari, se la volontà, che volle la causa immediata di 
essi, non volle essi stessi nè dovea volerli. Il principio:qiti est causa 
emme, est eliam causa causali, non dev’ essere applicato se non con 
queste restrizioni. Laonde si può stabilire questa legge generale: l'e- 
sterno agire detta volontà costituisce materia di alti umani , quan- 
do è legalo all’ interno volere con viticolo di causalità fisica e mo- 
rale o immediata o mediata. 

50. La sede, adunque, dell’ alto umano è la volontà, mentre la 
radice è l’ intelletto. Or un atto elle procede dalla volontà con la 
cognizione intellettuale di ciò eh’ ella vuole, si chiama alto volon- 
tario. Dunque 1’ atto umano si converte coll’ alto volontario. Que- 
sto si appalesa sotto due lorme , 1’ una positiva , ed è P aùonc ; 
1’ altra negativa, ed e f omissione. Ma non è da pensare che ncl- 
1’ omissione 1’ uomo sia inoperoso , chè vi è contradizione a sup- 
porre un atto, dove è inoperosità. Quando I’ uomo si rimane dal 
fare ciò eli’ egli poteva o dovea fare , egli è operoso , tuttoché 
1’ apparenza lo mostri inerte ; giacché 1’ attività sua si ripiega so- 
pra sé medesima, determinandosi a non fare ciò clic poteva o do- 
vca volere, e persistendo in sì falla determinazione. Accade qui ciò 
clic avviene nella inerzia de’ corpi, la quale è manifestazione di at- 
tività, benché 1’ apparenza la mostri come inoperosità. 
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CAPO XI. 

MORALITÀ DELLE UMANE AZIONI 
SOMMARIO 

57. Relazioni tra I* allo amano e I* alto morale— 58. Idea della moralità — 59. 
La quale procede da due cauie. 1’ una formale, I’ altra finale — 60. Oggetto, 
circolarne e fine— 61. Loro coocorioper l'integrale moralità dell’atto umano. 

57. L’atlo morale è lo stesso atto umano con una relazione 
di più. L’ uno non é separalo dall’ altro, come la direzione non è 
separata dal moto ; ma neppure si possono confondere , a quella 
stessa guisa che la dilezione non si può confondere col moto. 

58. La mondila Ita due relazioni : una all’ azione considerala in 
sé slessa ed obbiettivamente , I’ alita a chi la produce e subbietli- 
vamente. Sotto il primo rispello, nel quale qui si considera, la mo- 
ralità consiste nella convenienza o disconveniema dell azione colla 
leyge morale. Talmente che un' azione, considerata in sé stessa, 
saia buona , se armonizza con quella legge, e sarà cattiva , se ne 
discorda. Ogni azione, considerala «ella sua entità, è buona, per- 
ché lutto ciò che è, é buono : bonum et ens converlmlur. Ma nel 
rapporto morale essa é buona o rea , secondochè conviene o discon- 
viene dalla legge morale. Altra cosa é, dunque, la bontà fisica del- 
F azione, cd altra cosa è la sua bontà morale : quella risiede nella 
realtà dell’ atto ; questa nel rapporto che l’ atto umano ha coll’ or- 
dine voluto dalla legge morale *. 

59. Le cause, che generano la bontà morale dell’ allofono due: 
la formale, eh’ è riposta nella conformità dell’ atto coll’ ordine mo- 
rale, di cui é espressione la legge morale; la tinaie, che consiste 
nel motivo intrinseco all’ alto, eh’ è la conservazione dell’ ordine 
prestabilito da Dio agli alti umani. 

Quanto alla prima, in tanto un atto può dirsi morale, in quanto 
ha relazione ad una legge preconosciuta, siccome tale, a cui se esso è 
conforme, è riputato virtuoso, se per contrario è difforme, viene 
giudicato vizioso. Il che è tanto vero, che se per ipotesi impossi- 
bile plesso cancellarsi universalmente dagli animi umani qualsivo- 
glia idea di legge, cesserebbe allo stesso tempo ogni differenza fra 
virtù e vizio; siccome non esiste ne’ bruti incapaci di legge pro- 
priamente delta, perché privi di ragione. Se dunque esistono alti 
morali, deve esistere necessariamente una legge, la quale sia nor- 
ma comune di essi, e criterio generale per giudicarli. Questa legge 
é la legge morale. 

Quanto alla seconda causa della moralità, 1’ atto moralmente buo- 


*) Intorno ad alcuni orrori circa t’ essenza della moralità vedi, se ti 
piace, PlassinanD, Die Uoral gemasi der Schule dei hi. Thomai, $ 148, 
Soest JS61. 
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no, por oiò stesso eh" è conformo all’ ordino preponilo da Dio agli 
esseri ragionevoli,! riesco di sua natura in ossequio del Creatole, il 
quale ha stabilito quell’ ordine e lo vuol conservato. 

60. Queste due cause, dalle quali è generata la bontà morale 
dell’ allo , prendono forma concreta ne’ tre elementi essenziali alla 
moralità di un atto: l’obbietlo, le circostanze ed il line. Discorria- 
mone partitamente. 

I. Ogni atto viene determinato e specificalo dall'obbietto, col quale 
ha relazione. Cosi, I’ atto del vedere é tale, perché ha per oggetto 
ciò eh’ é visibile. Dunque anche I’ allo della volontà umana riceve 
la sua forma morale dal suo proprio oggetto, considerato non quanto 
alla sua fìsica realtà, ma nelle relazioni morali di ordine secondo 
cui la volontà vi tende *. E in vero, ogni atto umano è moto 
della volontà, la quale s’ indirizza verso un obbietto sotto uno spe- 
ciale rispetto. Or nella stessa guisa che ogni moto viene determi- 
nato dal suo termine, 1’ alto della volontà dovrà essere specificato 
dal corrispondente suo obbietto consideralo rielle sue attinenze col- 
V ordine morale. Se 1’ oggetto voluto é conforme all’ ordine mora- 
le, 1* alto della volontà sarà buono ; nel caso contrario sarà reo. 
Cosi , servirsi della cosa propria e disporre dell’ altrui sono due 
alti specificamente diversi sotto il rapporto morale •, e ciò é per ra- 
gione de’ corrispondenti obbietti considerati nelle loro attinenze col- 
1’ ordine morale ’. 

II. L’ altro elemento , d’ onde risulta la moralità di un atto, è 
il fine che l’ uomo si propone di conseguire con esso. In generale per 
fine s’ intende ciò , per cui causa o amore una cosa è fatta. Ma par- 
lando di alti umani si deve distinguere un doppio (ine : 1’ uno è 
il termine naturale dell’azione, o, come dicono le scuole, dell’ ope- 
ra !, ed è 1' obbietto della stessa azione ; 1’ altro è il fine che si 
propone colui che fa un atto, ossia è il fine dell’ agente 3 . Così, 
il line naturale dell’ usura è aver l’ altrui danaro ; e questo fine 
costituisce l’ obbietto proprio dell’ usura. Ma un usuraio vendicativo 
potrà cercar nell’ usura un mezzo di pagare un sicario; e questo non 
è il fine dell’ usura, ma dell’usuraio, benché non come usuraio. 
Or quando si dice, che il secondo elemento della moralità di un 
allo é il line di chi lo fa , o lo si propone, non s' intende parlare 
del fine naturale dell’ alto, ma del fine dell’ agente. Che poi tal 
fine sia un elemento della moralità dell’alto, è evidente a chiunque 


*) Con. san Tomo)., la 2aa, q. XVIII, a. 2 ad 1. 

*) Niuno dica, che l’ oggetto o il fine naturale dell* azione essendo 
estrinseco ad essa non può costituire la sua intrinseca moralità. Impe- 
rocché quantunque sia vero che I* obbietto è estrinseco all' azione, pure 
è nella intrinseca natura dell’ azione la sua relazione a quel dato ob- 
bietto. Cosi san Tonmiaso, 1 2», q. XVIII, a. 4 ad 2. 

*) < Finis comparatur ad actum, ut principium vel terminus > ; san 
Tommaso, 1 2«, q. I, a. 3 ad 1. 
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considera, che elemento della moralità di un allo è lutto ciò che 
ha un l’apporto intrinseco con esso. Ora il line di chi fa un allo o 

10 si propone, ha con l’ atto quel medesimo rapporto intrinseco, che 

11 conoscere ha col volere. Dunque il fine che 1’ uomo si propone 
in un’ azione, è un allro elemento della moralità di essa. 

111. L’ultimo elemento della moralità degli atti umani sta nelle cir- 
costanze, le quali sono certe accidentali determinazioni che influi- 
scono nella stessa moralità di un atto ‘.Esse sono un clic di acciden- 
tale per la moralità dell’atto, mentre la natura specifica di esso deriva 
principalmente dall’ obbietto. Ed a ragione. Nell’ ordine delle cose 
naturali la totale perfezione non dipende solo da’ principii essenziali, 
ma anche dalla retta proporzione delle qualità accidentali. Così, la 
totale perfezione di un individuo umano non dipende solo dallo 
aver egli animalità e ragione , ma anche le membra proporziona- 
te, e altre qualità accidentali. 11 simile si deve dire della moralità 
di un atto, la quale perciò viene determinata anche dalle circo- 
stanze, cui la volontà umana non può cambiare a talento J . Così, 
la qualità accidentale, oj, come oggi si dice, la contingenza, clic 
altri commetta un omicidio volontario in persona del proprio pa- 
dre, aggrava il reato di sangue. 

Gl. Allineile un alto umano sia moralmente buono, si esige 
l’ insieme di lutti gli elementi che concorrono a formare la sua 
morale perfezione e bontà. Ma si è veduto, che a tre si possono 
ridurre questi elementi: l’ obbietto , il line c le circostanze. Dun- 
que ove manchi uno di essi, 1’ allo è reo •, giacche è male ogni 
privamenlo di qualità dovuta 3 . Da ciò procede, che se f obbietto 
è buono, ed il line è cattivo, tulio Fallo è reo. Cosi, se alcuno 
facesse un atto di larghezza, donando a un poverello, acciocché que- 
sti passasse una giornata negli stravizzi e nella crapola ; cotesto 
non sarebbe certo un allo di virtù da encomiare, ma piuttosto un 
alto malvagio da punire. Parimente, se il fine è ‘buono, c Fob- 
biello voluto è cattivo , f allo in sè sarà reo , siccome quello clic 
ripete principalmente dall’ obbietto la sua moralità. Se poi F ulto c 
obbiettivamente indifferente, il fine buono o reo che gli viene ag- 
giunto, lo rende buono o cattivo 4 . 


*) Sette classi di circostanze comunemente sono enumerale, e si con- 
tengono in quel di Cicerone : Quis, quid, ubi, quibus nuxiliis, cur, quo- 
«iodo, quando ? 

*) Con. san Tommaso, 1 2*®, q. XVIII, a. 8. 

3 ) Cons. san Tommaso, ivi, a. i. 

*) Intorno alla quistione, so si diano, ed in qual senso, atti indifferen- 
ti, vedi Mei. detta Morale, p. 128-130. 
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CAPO XII. 

, 

DELL,’ IGNORANZA, DEE TIMORE E DELLA FORZA MAGGIORE 
NELLE LORO ATTINENZE COLL’ ATTO UMANO 

8 0 M M A MIO 

62. A’ Ire elementi' integrali dell' atto umano si oppongono tre ostacoli: F igno- 
ranza, il timore e la forza maggiore — 63. Ignoranza e sue formi — 6 A tiri- 
le rii che ne risultano per giudicare la volontarietà ili un allo — 65.1’crrlié il 
timore non tolga la volontarietà dell’ atto, benché ne scemi la intensità — 
£6. La forza maggiore non ha imperio sull’ interno volere — 67, c perciò 
non sono fatti volontari! gli effetti di essa. 

62. L’atto umano, come ogni allo volontario, nella integrità tloll’es- 
ser suo presuppone tre condizioni: il conoscere per patte dell’ in- 
telletto, il volere per parte della volontà, c 1’ operare esteriore per 
parte delle facoltà organiche sottoposte alla signoria della medesi- 
ma volonlà.Ora, il conoscere vicn tolto dalla ignoranza, sul volere, 
in quanto è effetto della inlerna operosità della volontà, ha influen- 
za il timore, e 1’ esterno agire può essere impedito dalla violenza , 
o, come oggi si dice, forza maggiore. Occorre quindi considerare 
partilamenle queste tre possibilità in ordine agli alti umani. 

63. L’ ignoranza c 1’ errore sono due possibilità diverse tra loro, 
e concordi nell’ effetto. Imperocché l’ ignoranza esprime la mancan- 
za di una cognizione, e 1’ errore è un giudizio contrario allo sialo 
reale della cosa giudicala. Tuttavia, un solo è T elicilo che genera- 
no nella mente, ed è la privazione del vero. 

Rispetto all’ oggetto , Y ignoranza c di diritto o di fallo. Igno- 
ranza di diritto dicasi quella, che cade sui dettali della legge; per 
esempio, se s’ignora la esislenza di una legge, la quale comanda 
o vieta una data azione. L’ ignoranza poi di fatto é quello, che ca- 
de sull’ azione stessa comandala o vietala dalla legge. 

Hispetlo all’ azione che si fa per ignoranza , questa si divide in 
antecedente e concomitante. La prima è quella per la quale altri i- 
gnora la condizione dell’ obhiello inlorno a cui versa la sua a- 
zione ; per modo che ove I’ avesse conosciuta , non avrebbe posta 
od omessa quell’ azione. Nc abbiamo un esempio in Cefalo , che, 
visto in una selva agitarsi un che dietro ad un cespuglio, e cre- 
dutolo una fiera, gli scoccò contro un dardo , c ferì in quella ve- 
ce la sua diletta consorte Procri. Di che egli ebbe tanto dolore, che 
per disperazione si uccise. La seconda ignoranza è quella , per la 
quale altri non sa la condizione del! oggetto volulo, ma se 1’ avesse 
conosciuta, non avrebbe operalo diversamente; come sarchile il caso 
di chi credendo uccidere una fiera , uccidesse un suo nemico , cui 
egli per altro avrebbe ucciso, se lo avesse conosciuto. 

Infine per rispetto alla persona che opera con ignoranza, questa 
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può essere vincibile o invincibile , sccondoché ha origine dall’ iner- 
zia «Iella volontà , o avviene anche usala la dovuta diligenza per 
rimuoverla. 

54. Premesse queste necessarie distinzioni, ecco i crilerii morali. 

I. * Gli atti che si fanno con ignoranza antecedente ed invincibi- 
le, non sono atti umani; giacché essi non sono volonlarii. Ed in 
vero, ogni atto volontario suppone che il voluto sia antiveduto. Ma 
questa conoscenza manca incolpevolmente negli atti che si fanno 
per ignoranza antecedente ed invincibile. Dunque tali atti non so» 
no volonlarii. 

II. * L’ ignoranza concomitante non annulla nè produce la volon- 
tarietà dell’ alto. La ragione é, che ciò che non influisce sull’ atto 
della volontà, non può causarne o annullarne la esistenza. Ora la 
ignoranza concomitante non influisce in nessuna guisa sull’ alto del- 
la ■volonlà.Quindi essa non può causare nè annullare la volontarie- 
tà dell’ allo. 

HI.* L’ allo che procede da una ignoranza vincibile, è volonta- 
rio. Imperocché volontario è quell’ atto alla cui esistenza la volon- 
tà in qualunque modo concorre. Ma l’ ignoranza vincibile dipende 
dalla volontà. Dunque l’atto che ne procede, sarà più o meno vo- 
lontario, secondochè la volontà più o meno influì a privare l’intel- 
letto della cognizione del vero, senza cui ella non poteva volere. 

IV.° La cognizione de’ primi principi! morali e delle immediate 
loro conseguenze non può mancare] negli esseri dolali di intelli- 
genza e di libertà, se non quando vi sieno delle condizioni anor- 
mali nell’ essere operante. Imperocché que’ principii e quelle con- 
seguenze sono note pel lume naturale della ragione e per la co- 
scienza (§ 39 ). Dunque la ignoranza di sì fatti dettali morali é 
volontaria, e perciò inescusabile: ignorantia vel ert'or juris non' ex- 
cusal. Ma la cognizione del fatto relativo alla legge può mancare 
pei - una ignoranza invincibile. Quindi é, che ignorantia vcl ert'or 
facli excusat *. 

65. Fin qui della ignoranza: consideriamo ora il timore. Questo 
è un movimento dell’ animo suscitato alla rappresentazione di un 
male imminente o futuro. Il Puffendorf nega il carattere di volon- 
tarietà a quegli alti che sono fatti sotto la pressione del timore, 
perchè dice, che tali alti non sono di chi li fa, ma di chi li im- 
pone. Ma considerando la quistione nel solo aspetto molale , noi 
crediamo che il timore, salvo che non arrivi a sospendere ogni uso 
di ragione , non toglie la volontarietà dell’ alto , benché scemi 

*) Nel Diritto positivo può accadere die ignorantia vel error juris ex- 
cusat; giacché la maleria di quel Diritto , come si vedrà a suo luogo, 
consiste ^nel combinare insieme i principii assoluti di moralità e di giu- 
stizia co’ fatti. Onde Je sue leggi sono tante rimote applicazioni e deter- 
minazioni «ti que’ supremi principii. Or «felle applicazioni rimote «te 1 su- 
premi priucipii di moralità e di giustizia zi possoao dare un errore ed 
«tna ignoranza invincibili. 
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la pienezza della nostra libertà. Ed in vero, atto volontario dicesi 
non solamente quello eh’ è voluto per sé stesso, ma anello quello 
eh’ è voluto come mezzo ad un fine *. Ora 1’ atto, che si compie 
sotto la pressione del timore, benché non sia voluto per sé stesso, è 
voluto almeno come mezzo per evitare il male temulo.Dunque esso é 
volonlario.Un pilota, ad esempio, trovasi in alto e burrascoso mare, 
tempestato talmente da’ fiotti delle onde e de’ venti, che a lui non 
soccorre altro mezzo di scampo se non quello di gittare il carico 
delle merci in mare. Egli è chiaro, che operando a questo modo 
ha fatto un atto volontario , giacché si è determinato a salvare la 
sua vita con la perdita di quelle merci. La libertà è padronanza 
che la volontà esercita sugli atti suoi ; e questa padronanza trova- 
si anche negli atti compiuti sotto la pressione del timore. 

Tuttavia non è da pensare, che il timore non venga a scemare 
la pienezza della nostra libertà. Imperocché non è pienamente libe- 
ro quell’ alto che non vien fatto con propensione assoluta della vo- 
lontà. Or tale propensione manca indubitatamente nel timore ; 
giacché quello che la volontà vuole sotto la pressione del timore, 
non è voluto per sé, ma solo per evitare un male maggiore. 

66. Resta a toccare della violenza in ordine olla volontarietà de- 
gli atti umani. Nel Diritto romano la violenza o fora maggiore 
veniva definita: maioris rei impelus cui resisti nonpotest. Pertanto 
i metafisici dimostrano , che la violenza non può causare un allo 
volontario , altrimenti lo stesso atto sarebbe effetto della volontà , 
in quanto si presuppone volontario, e sarebbe contro la volontà, in 
quanto é l’ effètto di un principio esterno che opera in conlradizio- 
ne della volontà. La violenza o la forza maggiore può operare sul- 
le facoltà organiche e sensitive dell’ uomo , non già sulla facoltà 
del volere. Anzi il fisico costringimento che la forza ingenera in 
quelle facoltà inferiori , non é neppure un atto comandalo , perché 
non è 1’ espressione esterna dell' interno volere. 

67. Quindi si vede che non sono volontarii gli atti che avvengono 
nell’ uomo, come effetti di una forza maggiora. La ragione é, che 
non è volontario quell’ allo che avviene contro la inclinazione del- 
la volontà, e perciò non procede da essa , come da intrinseca sua 
cagione. Ma gli alti che sono effetti di una forza maggiora, avven- 
gono nell’ uomo contro l’ inclinazione delta volontà, ed essi, anziché 
procedere dalla volontà, come da intrinseca loro cagione, sono piut- 
tosto P effetto di una causa esterna. Dunque tali atti non sono vo- 
lonlarii. In essi lo spirito non agisce , ma soffre ; e valga per e- 
sempio il caso di chi costringesse la mia mano a firmare un testa- 
mento , contradicendovi la mia volontà *. 


*) San Tommaso, I 2,“ q. Vt, a. G ad l. m 

2 ) Chi più desidera su questo punto , vegga lo Gcrdtl , Philosophiae 
morali s insiimiiones, Opp., t. Ili, p. 98-105, Napoli 1854. 

Prisco 3* 
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CAPO XIII. 


DELLA IMPUTAZIONE MORALE 
SOMMAR IO 

68, Idea della imputabilità— 69. Suoi requisiti— 70. Suo fondamento razionale— 
71. Primo suo effetto, la lode o il biasimo— 72. Secondo effetto, il merito ed 
il premio— 73. Relazione tra il merito e il premio —74. Se no’ azione com- 
piuta sotto l' imperio del dorere sia meritoria — 75. Coma si possa meritare 
anche presso Dio. 

68. La moralità, come altrove dicemmo , ha due relazioni: una 
sii’ azione considerata in sé stessa, 1’ altra a chi la produce , ossia 
all’ autore di essa. Perchè 1’ azione sia viriuosa o viziosa per un. 
soggetto, è necessario che a lui si (tossa attribuire, come a proprio 
autore. Or questa attribuzione deli’ azione al libero suo autore si 
chiama imputazione morale. 

69. Aflinché un’ azione sia imputabile ad un soggetto, la coscien- 
za umana esige tre condizioni : die egli abbia polulo conoscere 
l’ esistenza del suo dovere; che egli abbia potuto conoscere che il 
suo fatto era di tal natura da essere conforme o contrario al suo 
dovere-, che egli sia stato libero nel farlo od ometterlo. In somma, 
la volontà umana è responsabile di un allo solamente quando ne 
è cagione , dopo aver conosciuto la relazione di conformità o di 
contrarietà che 1’ allo ha con la legge del dovere ‘. Ma qual è mai 
la suprema ragione metafisica per la quale un allo compiuto sotto 
l’ imperio di queste condizioni dev’ essere imputalo al suo autore ? 

70. È una legge universale e suprema, che 1’ effetto dee appar- 
tenere alla sua causa; e questa appartenenza ivi è più stretta, dove 

E iù intima è la dipendenza dell’ effetto dalla . propria causa. Ór tra 
s sostanze finite la causalità perfetta si verifica nell’ uomo, il qua- 
le essendo fornito di libertà ha piena signoria sugl’ alti suoi , per 
guisa che può farli od ometterli. Se dunque il principio di causa- 
lità vuole, che 1’ effetto sia della sua causa, gli atti umani che ven- 
gono prodotti dall’ attività libera dell’uomo, debbono essere attri- 
buiti a lui, come a loro autore. Quest’ attribuzione degli alti libe- 
ri alla vera loro causa è ciò che costituisce la imputazione. Si può 
dire che il fondamento della imputazione morale è la libertà perso- 
nale dell’ uomo ; e però 1’ una cresce, diminuisce o l imane annul- 
lala, a misura che aumenta, scema, o manca 1’ esercizio dell’ altra. 

71. 1 fenomeni che accompagnano la imputazione morale, come 
suoi effetti naturali, sono la lode o il biasimo , il merito o il de- 
merito, il premio o la pena. Vediamolo. 


*) Con*. Trcndelenburg, Specimen juris naturae exhibcnt getminam 
imputationis notionem, Helmst. 1761; Berner, Dottrina della imputazio- 
ne, in ted., Berlino 1843. 
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Un atto umano che viene imputalo al suo libero autore , è o 
buono o cattivo. Ma 1’ alto buono torna a perfezione del suo au- 
tore , come 1’ allo cattivo é imperfezione di chi lo compie. Non si 
può dunque attribuire un atto ad un’ agente morale senza con- 
giungervi il concetto della morale perfezione o imperfezione di lui. 
Questo moral concetto che formasi dell’ operante in vista della 
moralità del suo atto, suol dirsi stima, se quell’ atto è buono, di- 
sprezzo, se 1’ atto è cattivo ; e la esterna manifestazione della sti- 
ma o del disprezzo si chiama lode o biasimo , onore o disonore *. 

72. Da questo primo effetto della imputazione morale sorge 1’ al- 
tro del merito o del demerito. E di vero, l’ uomo é ordinato a pro- 
cacciarsi per le sue libere azioni il proprio perfezionamento; e que- 
sta è tal legge universale ed assoluta , che non può mai mancare 
o esser sospesa. Ma fra le libere azioni che 1’ uomo compie, o de- 
ve compiere, ve ne ha alcune, che sono ordinate a vantaggio al- 
trui. Dunque, perché rimanga salda quella legge anche per rispet- 
to a queste azioni, forza è ammettere che da esse risulti tale re- 
lazione , che 1’ azione in quello stesso che è ordinata a vantaggio 
altrui, torni a perfezionamento di chi la fa. Or questa relazione è 
appunto il merito , giacché meritoria è un’ azione, la quale mentre 
è ordinata a vantaggio altrui, arguisce nella persona vantaggiala il 
dovere di contraccambiare il vantaggio ricevuto. Laonde il merito 
è ma morale esigenza di proporzione tendente a fare , che un' a- 
zione libera ordinata a vantaggio altrui tomi a perfezionamento di 
chi la fa. La radice di esso consiste nel libero operare dell’ uomo; 
le sua nozione formale è posta nel vantaggio o accrescimento di 
bene arrecato ad altra persona ; il suo termine finale è la egua- 
glianza tra chi dà e chi riceve. Ma questa eguaglianza in che mo- 
do si effettua ? Consideriamo un poco. 

73. L’ uomo è moralmente obbligato a procacciare il proprio per- 
fezionamento per le sue libere azioni. Ma la persona vantaggiala 
riceve un accrescimento di bene, che non é effetto della sua liber- 
tà, ma della libertà del datore. Se dunque nessun obbligo corresse 
alla persona vantaggiala verso il datore, giammai ella potrebbe far 
suo il vantaggio ricevuto. Senonchè, a qual line il datore operò a 
vantaggio altrui ? Acciocché, quanto al dominio, o almen quanto al- 
1’ uso, fosse della persona vantaggiala ciò che si diede. Dunque per- 
ché la persona vantaggiata possa moralmente , cioè secondo che or- 
dina la ragione', far suo ciò che per altro non é effetto delle sue 
libere azioni , deve alcun che al datore. Questo dovere di contrac- 
cambio che la persona vantaggiata ha verso chi operò a suo pro- 
fitto, si compie con la mercede-, e nella equivalenza tra il merito e 
la mercede consiste il mantenimento di quella legge di eguaglianza, 
che è voluta dall’ ordine morale. Ed ecco la regione ultima , per 


*) Cons. san Tommaso, 1 2,»* q. XXI, a. 2. 
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la quale il merito reclama imperiosamente il premio, come essen- 
zial suo termine relativo *. 

74. Pensano molli che un’ azione doverosa non è mai meritoria; 
e perciò conchiudono, che 1’ uomo avendo il dovere di conformare 
la sua volontà a’ dettati della legge morale non può meritare presso 
Dio, legislatore supremo di quella legge. Ma tal dottrina è falsa per 
più ragioni. 

In primo luogo : se il dovere esclude dall’ alto, che si é tenuto 
di fare od omettere, la regione di merito, il non dovere basterebbe 
a rendere meritorio un alto. Ma la mancanza del dovere arguisce 
la liceità dell’ alto, e nulla più. L’ atto meritorio invece prende 
essere, o come dicono le scuole, è specificalo dal connaturai suo 
termine, eh’ il vantaggio arrecato ad altrui. Dunque nella dottrina, 
che qui combattiamo, s’ ignora il fondamento razionale del merito. 

In secondo luogo : altro è il dovere nato da un particolar con- 
tralto, ed altro e un dovere generale, cui l’ uomo adempie, senza 
esscrvisi obbligato con un contratto particolare. Di certo, 1’ adem- 
pimento di un dovere, a cui altri si è astretto mediante un con- 
tratto, non racchiude veruna ragion di merito-, giacché 1’ atto non 
é meritorio, quando non arreca altrui un vantaggio. Or chi resti- 
tuisce, ad esempio, ciò che ha ricevuto, non arreca verun vantag- 
gio al datore. Dunque 1’ adempimento di un atto doveroso di questa 
sorta non può dirsi e non è meritorio. Ma il simile non si può 
dire di quegli alti che vengono compiuti sotto l’ imperio di un ge- 
nerale dovere , non nato da particolare convenzione. Si ha certa- 
mente un generale dovere di amare, di crescere lustro e di difen- 
dere la propria patria. Eppure la coscienza umana attribuisce uà 
merito al dotto che la nobilita co’ suoi scritti, ed al soldato che la 
difende colle armi. Non è dunque vero, che non si trova merito, 
dove è un dovere da adempire. 

75. Ben potrà sembrare a taluno, che se 1’ uomo può meritare 
o demeritare rispetto a’ suoi simili, non possa poi meritare rispetto 
a Dio, legislatore dell’ ordine universale. E veramente, correndo tre 
Dio e la creatura una infinita distanza, e provenendo da Dio ogni 
bene, che è o può essere nella creatura, 1’ uomo -non può vantare 
il diritto di un meritò di rigorosa giustizia verso Dio. Imperocché 
la rigorosa giustizia importa eguaglianza tra il dare ed il ricevere; 
e questa eguaglianza non può aver luogo nelle relazioni tra il ti- 


*) Nè vale il dire : un dono che da te accetto , si fa mio senza che 
uopo sia, che ti renda il ricambio.) Conciosiachè il dooo accettato ri- 
cerchi indispensabilmente la gratitudine ; e questa è anche un ricam- 
bio, anzi è il ricambio più nobile, e più desiderato.Se siamo da natura 
piegati e mossi a beneficenza, siamo anche informati a giustizia; e non 
è giusto ( presa la giustizia universalmente), che il benelicaio non ab- 
bia nessun dovere verso il benefattore, altrimenti egli avrebbe un accre- 
scimento di bene, che non è frutto della sua liberta. 
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nilo e l’ infinito. Ma se per giustizia s’ intenda una certa propor- 
zione e inorai convenienza, secondo la quale si dice, ad esempio, 
esser giusto che il padre rimeriti il figliuolo amoroso e docile in- 
verso di lui ; in questo senso 1’ uomo die adempie a’ dettali della 
legge morale, viene a meritare presso il legislatore di essa. 

E di vero, la legge morale esige die l’ordine morale venga at- 
tuato dall’ uomo con atti, che procedono da conoscimento e da li- 
bero amore. Ma questi alti sono sotto la padronanza della libera 
attività umana. Dunque l’uomo operando rettamente aggiunge del suo 
qualche demento di bene morale all’ ordine dell’ universo. Ma questo 
ordine è il fine che Dio si propose nella creazione dell’ universo (§ 15). 
Dunque dal retto operare dell’ uomo risulta un qualche incremento 
di perfezione nella esterna gloria di Dio. In tal senso l’ uomo coo- 
perando al disegno della creazione, viene a meritare presso di Dio. 
Nè ciò arguisce in Dio un debito di rigorosa giustizia inverso del- 
l’ uomo ; ma solo addimostra la fedeltà che Dio deve a sé stesso ed 
alla sua ordinazione. Imperocché avendo Iddio crealo P uomo per 
associarlo alla sua felicità, purché adempisse a' dettali della legge 
inorale, rimane fedele a questa sua ordinazione, quando retribuisce 
i buoni, e gastiga i rei *. 

CAPO XIV. 

DELLE PASSIONI E DEGLI ABITI NELLE LORO ATTINENZE 
CON LA MORALITÀ 

SOMMARIO 

76. Connessione di questa materia con le dottrine precedentemente svolte — 77. 
Dclinizione della passione — 78. La sua sede è uetl’ istinto, e la radice nella 
immaginativa — 79. Quindi è volontaria o involontaria —80. Sotto 1’ uno e 
P altro rispetto differisce dalla volontà — 81 . Dottrine erronee circa la natu- 
ra e lo scopo delle passioni— 82 II loro principio è naturate ed ha per fine il 
inorale perfezionamento dell’ uomo- 83. Tuttavia non ogni loro uso é legit- 
timo— 84. Dell' abito, altro comprincipio dell’ umano operare — 83. Suo scopo 
—86. Virtù e vizio — 87. Divisione generale della virtù. 

76. La causa formale della moralità di un atto, come altrove si 
disse, risiede nella sua intrinseca conformità o ripugnanza coll’ or- 
dine prestabilito da Dio. Questo rapporto di conformità o di ripu- 
gnanza non può essere conosciuto se non dalla ragione, cui segue 
pedissequa la volontà. Laonde due sono le facoltà che propriamen- 
te concorrono alla produzione dell’ atto morale, la ragione e la li- 
bertà. Ma F uomo, oltre a questa sua parte spirituale, è fornito dì 
una parte sensitiva, la quale operando a suo modo può concorre- 
re alla moralità degli alti umani. Essa comprende si le facoltà, per 


*) San Tommaso, 1 2*«, q. XXI, a, 4; Conti'. Cent., lib. Ili, c. CXL. 
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le quali si ol tiene la rappresentazione degli oggetti sensibili , e sì 
r istinto. Ma delle prime non occorre qui parlare, essendo eviden- 
te che il loro ufficio é di apprestare le condizioni per lo sviluppo 
della regione. Solo l’ istinto trasportandoci con veemenza verso al- 
cuni oggetti sensibili e da altri ritraendoci , esercita non poca in- 
fluenza sulla moralità degli atti umani. E perciocché nell’ istinto 
hanno la loro sede le passioni, imporla assai considerarle nelle loro 
attinenze con la moralità. Che cosa dunque è la passione ? 

77. 11 nome di passione suole prendersi in doppio significato , 
1’ uno più ampio e men rigoroso, 1’ altro più ristretto e rigoroso. 
Col primo dinota qualsivoglia modificazione ; nel secondo esprimo 
una modificazione sensibile Presa in questo ultimo significalo, la 
passione si può definire: una gagliarda commozione sensibile prodot- 
ta nell’ uomo fisico per via della immaginaiione. 

78. Ogni passione ha la sua sede nell’ istinto, c la radice nella 
immaginativa. Imperocché nel fatto della passione 1* uomo si tra- 
sporta con veemenza verso un oggetto, o ne rifugge-, e questa mo- 
venza è opera propria dell’ istinto. Ma siccome l’ istinto vien mos- 
so ad operare dalle immagini riprodotte nella fantasia, cosi la ra- 
dice della passione é sempre l’ immaginativa. Un vendicativo , per 
cagic n d’ esempio, cova perpetuamente l’ immagine dell’ offesa e del- 
la vendetta, e cosi ravviva in sé perpetuamente quella sete furibon- 
da del sangue nemico, che tempo, timore, prudenza potrebbero estin- 
guere. Togliete alla sua immaginativa quel pascolo, e cesserà a poco 
a poco la passione , ancorché rimanga nella volontà la risoluzione 
di vendicarsi. Ciò è tanto vero, che l’apprensione di un oggetto 
sovrassensibile non ingenera passione, fino a che quell’ oggetto non 
venga rivestito di forme sensibili per via dell’ immaginativa. Cosi , 
se alla storica narrazione dell' azione eroica di un uomo generoso 
vi si dipinge sul volto una soave commozione, sino a strapparvi 
qualche lagrima, voi non solo avete dovuto giudicare con l’ intel- 
letto la bontà di quell’ azione, e affezionarvi con la volontà all’ e- 
ioe, ma avete dovuto con la immaginazione farvi girare nell’ animo 
gli atteggiamenti e le fattezze di quell’ eroe. 

79. Se la passione ha la sua sede nell’ istinto, e la radice nella 
immaginativa, chiaro è che essa può essere o volontatia o involon- 
taria -, imperocché la immaginativa talvolta è messa in esercizio per 
comando della volontà, e tal altra si esercita senza o contro i vo- 
leri della volontà. 

80. Ma volontaria o involontaria che sia la passione , differisce 
sempre dalla volontà, si per il principio, sì per I’ oggetto , sì per 
il subbietto. li principio che muove la volontà ad operare, è l’ in- 
telligenza; quello che muove l’ istinto alla passione, è la immagina- 
tiva. L’ oggetto della volontà è il bene generale, sì che ella anche 
quando vuole un bene particolare, lo vuole, perchè la intelligenza 
lo ravvisa connesso col bene generale. Per contrario , 1’ obbietto 
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della passione è sempre un bene sensibile. Da ultimo il volere , 
atlo della volontà, va a terminare nell’ uomo spirituale; il subbietto 
della passione è 1’ uomo sensitivo in questo o in quell’ organo. 

81. Premesse queste necessarie avvertenze circa la natura e la 
genesi delle passioni, volgiamoci ora a considerarle neHe loro atti- 
nenze con la moralità degli atti umani. Nel che i filosofi errarono 
in due modi:gli Stoici tennero come illegittime tutte le passioni; il 
Fourier ed i suoi seguaci santificarono ogni passione. In mezzo a 
questi estremi cammina la sana filosofia, la quale nell’ alto stesso 
che dichiara, il principio delle passioni essere infuso, nell’ uomo pel 
morale perfezionamento di lui, fa distinzione tra passioni buona 
c ree. 

82. La passione trasporta F uomo sensitivo 3d appropriarsi o 
rifuggire da un oggetto sensibile riprodotto nel me sensitivo per 
Oliera della immaginativa. Ora F intreccio tra F immaginativa e F i- 
slinto è naturale. Dunque la passione ha origine da cause naturali. 
E può non si può dire malvagio H principio della passione-, altri- 
menti bisognerebbe accusare di malvagità la stessa causa creatrice, 
die lo ha infuso nell’ uomo. 

Anzi, nella intenzione della natura il principio della passione fu 
dalo per il morale perfezionamento dell’ uomo. La perfezione mo- 
rale dell’ uomo s’ inizia nella intelligenza, cd ha il suo compimen- 
to nella volontà; e questa tonto è più perfetta nel suo operare, 
quanto maggiore è la intensità con cui si trasporta verso il sua 
line. Or le passioni danno all’ operare umano un orgasmo ed una 
veemenza, che raddoppiano nell’uomo le forze sì fisiche che morali. 
Dunque nella intenzione della natura il principio delle passioni è 
dalo pel morale perfezionamento dell’ uomo. Togliete all’ uomo F in- 
citamento delle passioni , e voi F avrete ridotto alla condizione di 
un tronco, secondo F energica espressione del Lafontaine. 

La passione non solo aiuta e stimola F arbitrio alla produzione 
del bene, ma anche lo sostiene, quando vien meno: addormentato, 
lo sveglia; freddo, lo accalora; languido, lo rinforza; stanco ed ab- 
battuto, lo solleva e lo ingagliardisce. 

83. Dacché lo scopo delle passioni è quello di servire al mora- 
le perfezionamento dell' uomo, malamente s’ inferirebbe, che qualun- 
que loro uso sia buono e legittimo. Imperocché la passione ha la 
sua sede nell’ istinto , e va a terminare nell’ uomo sensitivo. Ma 
per naturai legge F istinto dev’ essere subordinalo alla volontà , e 
]’ uomo sensitivo all’ uomo spirituale. Dunque è dovere della vo- 
lontà subordinare a sé le passioni. Se questa subordinazione viene 
interrotta, e le passioni hanno balla sulla volontà, F ordine morale 
è violato, e le passioni , anzi che servire al loro scopo naturale , 
massimamente gli si oppongono. Per tal quisa le passioni diventano 
cattive, come ogni cosa che venga staccata dal naturai suo fine. 

84. Egli é un fatto che la volontà umano, oltre ad essere mossa 
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dall’ apprensione del bene c delle passioni, è incitala ad operare da- 
gli abili. Imperocché sotto la medesima azione del bene ragionevole 
e con la medesima fermezza di libera volontà si sperimenta in va- 
rii tempi gran diversità or di conato, or di facillà a produrre certe 
azioni. Il che fa arguire nella volontà un nuovo principio d’impulso, 
mediante il quale ella sia mossa ad operare in un modo costante ; 
e questo nuovo principio d’ impulso è appunto l’ abito. 

85. Nella intenzione della natura P abito serve al perfezionamen- 
to morale dell’ uomo. Di fatti, tal perfezionamento sta propriamente 
nella volontà, la quale tanto più e perfetta , quanto più facilmente 
e costantemente può esplicarsi negli alti che la conducono al suo 
scopo. Ora 1’ abito facilita P operare della volontà. Dunque esso ha 
per naturai line il perfezionamento morale dell’ uomo. Esso si tro- 
va in tuli’ i principii attivi ed indeterminati del nostro operare : 
nella mente prende il nome or di scienza or di memoria ; nella vo- 
lontà e nelle passioni si chiama abito morale : nell’ organismo si 
appella destrezza e agilità. 

86. La perfezione della volontà è non solo fisica, ma anche mo- 
rale. L’ altre forze non soggette alla moralità basta clic agiscano 
secondo le loro leggi necessarie e fatali, perchè ottengano la loro 
perfezione naturale. Così, basta che la pianta esercitasse la triplice 
sua funzione vitale secondo le leggi ad essa prestabilite acciocché il 
suo essere ed il suo operare si dicessero perfetti. Ma la volontà es- 
sendo libera può crearsi nuovi impulsi di azione. Questi nuovi im- 
pulsi di azione possono inclinarla ad operare o il bene o il male; 
e nel primo caso gli abili si diranno buoni , nel secondo rei. V a- 
bilo buono si assomma nella virtù , che si definisce : la costante 
inclinazione a riprodurre alti onesti. L’ abito poi cattivo costituì - 
sce il vizio, e vien definito : la costante inclinazione a riprodurre 
atti rei. 

87. Immenso lavoro avrebbe per le mani chi volesse ragionare 
delle differenti specie di virtù : a noi basta accennarne la divisione 
generale. 

La virtù è costante inclinazione della volontà a praticare il be- 
ne. A ciò richiedesi che siasi formalo nell’ intelletto un abito a ben 
giudicare delle cose agibili (prudenza); che la volontà tenda a con- 
servare le proporzioni dell’ ordine ( giustizia ); che essa moderi le pas- 
sioni che la trasportano al bene sensibile ( temperanza ); che reagi- 
sca contro gli ostacoli (fortezza). Prudenza, giustizia , temperanza 
e fortezza sono le principali specie di virtù, alle quali si oppongo- 
no come contrarii vizii l’ imprudenza , l’ ingiustizia , l’ intemperan- 
za, la codardia. 
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CAPO XV. 

SUPREMO CRITERIO MORALE 

SOMMARIO 

88. Connessione di questa ricerca con le dottrine precedenti — 89. Vero cri- 

terio morale.— 90. Soa importanza nella scienza. 

88. Lo scopo finale dell 1 uomo é non solamente il termine della 
sua attivila, e la legge die impera su di lui, ma è anche il cri- 
terio universale per giudicare della moralità degli atti.' Poiché lo 
abbiamo consideralo ne’ primi due rispetti, fermiamoci a contem- 
plarlo alquanto nell’ ultima sua qualità. 

89. Per criterio universale della moralità s’ intende un giudizio 
universale, il quale esprime la ragione o la causa suprema, per la 
quale un alto umano è buono o reo. Esso si può anche dite su- 
premo principio conoscitivo della moralità ; giacché il supremo prin- 
cipio di ogni scienza è un giudizio universale, il quale contiene la 
verità dell’ obbielto adequalo di quella scienza, a cui serve di fon- 
damento. Ma si é veduto, che la suprema causa formale della mo- 
ralità è la conformità dell’ atto umano coll’ ordine prestabilito da 
Dio. Dunque il criterio universale della moralità é 1’ ordine negli 
atti umani. Siccome poi tal criterio deve servire all’ uomo come 
mezzo per ravvisare la bontà o reità de’ suoi alti, e come legge ci» 
deve imperare sul suo arbitrio -, così esso si può enunciare in que- 
sta forinola imperativa : conserva P ordine *. 

Questa criterio ha tutti i veri caratteri di un supremo criterio 
morale. Esso é universale, perchè abbraccia lutto il bene morale. 
È supremo , |*rchc esprime ciò che forma la essenza morale di 
un’azione. È evidente, perchè si risolve nel principio stesso di 
conlradizione, il quale vieta che 1’ ordine sia disordine, la propor- 
zione sproporzione *. • 

90. V’ ha chi ha stimato inutile, anzi nociva, la ricerca del su- 
premo criterio morale. Inutile, perché i doveri morali si possono 
praticare anche senza tal criterio. Nociva, perchè 1’ accettazione di 
un particolar criterio morale rende la scienza e gli uomini intol- 
leranti 3 . Ma queste ragioni son vane, e non possono menomare 
la intrinseca importanza della ricerca di un supremo criterio mo- 
rale. Di certo, gli uomini compiono alcuni loro doveri senza aver 
mai riflettuto al supremo criterio morale ; nello' stesso modo che 


*) Sotto questo rispetto il criterio detta moralità si può dire col Kant 
imperativo morale. 

*) Sull’ accordo de’ più grandi filosofi cristiani io questo criterio vedi 
Metter, Theologia morali *, t. I, p. 73-74, Vindobonae 1868. 

s ) Droz, Manuale di filos. morale, irad., c. XIII, p. 127, 128, 132, 
Capolago 1832. 
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ragionano senza avere giammai apprese le leggi del ben ragionare. 
Ma quando que’ doveri si vogliono ridurre a cognizione scientifica, 
è fora vederli dipendenti da un supremo principio. Imperocché che 
altro è mai una scienza se non una serie di verità dedotte dallo 
stesso principio ? Né poi è da temere 1’ accusa d’intolleranza-, giac- 
ché la mente è intollerante per sua natura , se è lecito cosi parla- 
le, non potendo essa tollerare il falso senza annullarsi. La tolle- 
ranza si può e si deve esercitare verso le persone, non già in or- 
dine alle dottrine, quando esse sono evidentemente erronee. 

CAPO XVI. 


DELLA COSCIENZA MORALE 
SOMMARIO 

91. Definizione di ma— 92. Perché non sia il primo e adequato principio delta 
«Mitigazione — 93. Tuttavia è la norma prossima della moralità — 94. For- 
me della coscienza morale— 95. Leggi ebe ne risultano, 

91. Acciocché l’ intelletto giudichi attualmente di ciò che la vo- 
lontà dee fare per adempire l’ imperativo del bene, é mestieri che 
abbia una notizia più o meno esplicita di quell’ imperativo, e chi 
riguardi l’azione in ordine ad esso. Il soldato dice : Debbo far It 
guerra per la pairia. Or quali sono ,i passi successivi che ha do- 
vuto fare la sua intelligenza .per pronunziare quel giudizio? Dap- 
prima ella ha dovuto dire : È dovere del solchilo far la guerra per 
la patria ; indi ha dovuto pronunziare quest’ altro giudizio : Que- 
sta guerra è per la pairia ; da ultimo ha conchiuso 1’ attuale suo 
dovere: Debbo fare la guerra per la pairia. Il primo di questi tre 
giudizii è universale, perchè esprime la legge del dovere nel solda- 
to ; il secondo é particolare, perché esprime una peculiare azione 
da doversi compire ; 1’ ultimo é la • conseguenza del giudizio fatto 
sulla relazione dell’ azione con la legge. Or questo ultimo giudizio ó 
quello che costituisce la coscienza morale , la quale perciò si può de- 
finire : & un giudizio della bontà o malvagità di un' azione da noi 
c- meditala o intrapresa o compiuta ». 

92. Pensano alcuni che la coscienza morale sia il primo e adequalo 
principio della obbligazione. Ma che altro è finalmente la coscien- 
za, se non una facoltà dell’ animo umano ? Se essa dunque fosse 
il primo e adequato principio della obbligazione, uno stesso sarebbe 
il principio die obbliga ed il soggetto che è obbligato : il che tor- 
nerebbe alto stesso die non avervi obbligazione. 

La qual verità ci è confermata con immediata evidenza dalla stessa 
interna esperienza. Perciocché qual é il proprio atto della nostra 
coscienza per rispetto alla legge morale, se non quello di avvertir- 
ci, che la tale azione è da praticare, perchè voluta da questa leg- 
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ge, e la tale altra da omettere, perchè proibita? Ma questo non è 
certo crearsi una obbligazione, sibbene riconoscere una obbligazione 
che già si ha. 

93. Benché la coscienza non sia il primo e adequato principio 
della obbligazione, pure essa è una norma prossima delle umane 
azioni, come un araldo che bandisce i voleri del Creatore. Pelò non 
è mai lecito operare contro una coscienza ben formata, altrimenti 
s’ introdurrebbe nell’ uomo una conlradizione, e si mostrerebbe un 
animo avverso alla legge. 

94. La coscienza morale rispetto al tempo è antecedente , conco- 
mitanle o conseguente , secondochè precede , accompagna , o segue 
1’ azione. Rispetto alla verità, è vera o falsa , secondochè esiste o 
no tra l’ azione e la legge il rapporto affermato. E 1’ eiTore può 
essere o involontario e invincibile, o volontario e vincibile. Rispetto 
al convincimento, la coscienza può essere certa , probabile o dubbia , 
secondochè esclude ogni ragionevole timor dell' opposto, o non ri- 
muove ogni pericolo di errore, o jioggia sopra apparenti ragioni 
eguali e contrarie. 

95. Premesse queste distinzioni, eeco le regole che bisogna se- 
guire ne’ differenti stali della coscienza. 

1.' E sempre illecito operare contro una coscienza vera , sia che 
si traili di un' azione , sia che si tratti di una otnissione. La ra- 
gione di questa regola è evidente. La coscienza vera non erra nel 
dichiarare illecita un’ azione, e perciò questa è realmente illecita. 
Dunque se si opera contro la coscienza vera, si Qpera sempre im- 
moralmente. 

IL* È sempre illecito operare contro la coscienza invincibilmente 
erronea. Difatli, se 1’ errore é invincibile, è anche incolpevole, non 
prevenendo dalla nostra libera volontà. Dunque chi sieguc la co- 
scienza invincibilmente erronea, non pecca.Ciò è tanto vero, che se 
la volontà operasse contro il dettame della coscienza invincibilmen- 
te eironea, ella opererebbe credendo di peccare. Ma chi opera cre- 
dendo di peccare, vuole il peccato. Dunque non è mai lecito opera- 
re contro la coscienza invincibilmente erronea. 

111.* È illecito operare con una coscienza vincibilmetite erronea. 
Anche questa regola é evidente. Infatti, finché 1’ uomo trovasi in 
questo stato, pecca, sia che segua, sia che non segua la propria co- 
scienza. Pecca nel primo caso, perchè l’ azione che egli fa è illeci- 
ta, e l’ errore intorno alla moralità di essa non può scusarlo, per- 
chè colpevole. Pecca nel secondo caso , perchè scientemente e vo- 
lontariamente vuole quanto egli crede vietato , e per conseguenza 
avversa il proprio dovere. Laonde prima di operare, è mestieri de- 
porre la coscienza vincibilmenle erronea, rettificandone 1’ errore, e 
consultando a questo line uomini dotti e prudenti. Che se poi si 
è nel dubbio, se una data azione sia o no vietata dalla legge, ei fa 
mestieri astenersi dall’ operare; giacché l’ operare altrimenti sarebbe 
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porsi al disopra della legge, ed esporsi volontariamente a trasgre- 
dirne i precetti. Ma se non si può sospendere I’ azione , vuoisi , 
nel dubbio, seguire la parte più sicura, cioè più favorevole alla leg- 
ge. Imperocché operando in tal guisa non ci avverrà di esporci vo- 
lontariamente al pericolo di violare la legge, e si mostra al tempo 
stesso un animo disposto a sottoporre 1’ arbitrio alla legge, il pia- 
cere al dovere. 


CAPO XVII. 

CRITICA de’ principali sistemi MORALI 


sommilo 

96. Riepilogo dot nostro sistema morale — 97. Classificazione de’ sistemi morali 
— 98. Sistema sensualistico— 99. Critica di esso — 100. Sistema utilitario— 
101 . S io esame— 102. Sistema della scuola sentimentalista — 103. Suo esa- 
me — 101. Sistema idealistico del Kant— 105. Critica di esso. 


96. L'uomo lentie a felicità ; e ciò nella nostra filosofia signi- 
fica, che 1’ nomo tende ad impossessarsi del Bene assoluto. Questa 
tendenza viene regolala dai dettami eterni della ragione divina , i 
quali si appalesano alla nostra ragione mediante V ortiine di con- 
formità che le azioni umane Iranno con la natura ragionevole del- 
l’ uomo e col fine di essa. Le quali azioni essendo alte a condurre 
1’ uomo al fine prefissogli, sono mezzi ad ottenere quel bene verso 
cui la natura lo sospinge. Ecco ciò che costituisce l ’ ordine mot'a- 
le. 11 principio costitutivo di esso, principimi estendi, è fuori del- 
1’ uomo, perchè è la legge morale , partecipazione de’ dettami eter- 
ni della ragione e volontà divina. Ma il principio , il mezzo o il 
criterio per conoscerlo, principium cognoscendi , è la ragione uma- 
na, la quale ravvisa la intrinseca conformità di certe azioni con la 
natura ragionevole dell’ uomo c col fine di essa. 

97. Secondo questi principi!, i sistemi morali si possono ridurre 
a due classi ; giacché alcuni sono oggettivi , ed altri soggettivi. Io 
chiamo sistema morale soggettivo quello che pianta nell’ uomo il 
principio costitutivo della moralità c del dovere. 

Il vero sistema morale oggettivo non può essere che un solo, 
perché una è la causa formale della moralità, ed uno è il princi- 
pio della obbligazione. Ma esso può avere una forma più o meno - 
perfetta-, e da questo lato v’ha in esso molteplici gradazioni, che 
d’ ordinario vengono malamente qualificale come molteplici sistemi. 

Di queste forme più o meno perfette non intendiamo qui ragionare. 

Per contrario, i sistemi morali soggettivi possono essere molte- 
plici, seeondochè muovono da una o da un’ altra tendenza della 
umana natura. E volendoli ridurre a classi, si osservi che le alli- 
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vi là dell’ nomo sono o pensili ve o ragionevoli, e sì le une come 
le olire pi possono riguardare o nel loro operare, o ncll’cfletlo clic 
provano per aver raggiunto il loro termine, e che si chiama pia- 
cere. Confórmemente a ciò i siplemi soggettivi morali si possono 
ridurre a tre : morale sensualistica, morale sentimentalistica, c mo- 
rale idealistica. Cominciamo dalla prima. 

98. La formola della morale sensualistica, spogliata di ogni in- 
gannevole apparenza, c questa : la legge cd il criterio della liontà 
di un’ azione é il piacere : sicché è bene ciò che piace, male ciò 
che arreca dolore. L’ Ilobbes, fra gli altri, è il più rigido sosteni- 
tore di questa turpe morale *. 

99. La prima osservazione che qui si presenta è, che un’ Elica 
fondato sul piacere è un’ Elica che non è morale, ossia un’ Etica 
contraditloria. E di vero: 1’ Elica si aggira su due perni necessarii, 
i quali sono la libertà, e la legge morale che indirizza le azioni li- 
mane. Ora un’ Elica fondala sul piacere annulla la libertà e la legge 
morale. Annulla la libertà ; imperocché se la legge ed il criterio 
della moralità degli atti umani è solamente il piacere, 1’ uomo si 
deve lasciar guidare dall’ istinto, che lien dietro al senso. Ma l'istinto 
è principio di atti indeliberati e necessarii. Dunque la morale sen- 
sualistica annulla la libertà.Inollre, essa nega la esistenza di una legge 
morale. Questa è obbiettiva, immutabile, universale e via dicendo. 
Ma il piacere è affilio subbictlivo, mutabile ed individuale, perche 
é una modificazione del senziente, e varia secondo le disposizioni 
subbieltive di lui. E in vero, come si può parlare di dovere ad 
un uomo, se per lui tutto è piacere, e se la nozione del dovere è 
per lui una cosa inintelligibile, non essendo una sensazione ? 

L’ altro fatto non avvertilo da molli è, che, secondo 1’ ordine di 
ragione, il piacere non può essere mai il motivo supremo delle 
nostre determinazioni. In vero, secondo 1’ ordine di ragione, prima 
é la causa, e poi 1’ effetto. Ma il piacere è effetto della tendenza 
che ha conseguito il suo scopo. Dunque secondo 1’ ordine di ra- 
gione il piacere non può essere mai il supremo motivo delle nostre 
determinazioni. 

Il supremo motivo delle umane azioni deve essere la suprema 
norma di esse, ed, in quanto tale, deve coordinare tutte le relazioni 
morali, per guisa che nessun fatto morale può uscire fuori di es- 
so. Or la virtù stessa, per quanto bella a vagheggiare nelle pagine 
fiorite di un romanzo , altrettanto si mostra, non diciamo solo di- 
saggradevole, ma nel maggior numero de’ casi di una somma diffi- , 
colta alla nostra natura, per le ripugnanze che ad essa ispira. Co- 
me dunque pretendere che il piacere sia 1’ unico motivo supremo 
dell’ operare umano , quando la stessa bellezza morale della virtù 


*) Vedi Mei. della morale , 232—211. 
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si manifesta assiepata da disgusti di tal fatta, che preponderano di 
gran lunga nella contraria estimazione? 

100. Perfezione e compimento della Morale del piacere é la Mo- 
rale dell’ utile, la quale erge in motivo supremo delle nostre deter- 
minazioni il solo interesse. 11 Bentham, che comprese la civiltà della 
sua nazione, ha il tristo merito di aver propagata questa interessala 
ed egoistica scuola *. Ma si falla Morale non è meno contradiltoria 
di quella del piacere. 

101. La nozione del dovere Tion può confondersi con quella del- 
1’ utile. 11 principio del dovere è il bene assoluto ; il principio del- 
f utile è un bene relativo e mutabile. La concezione del dovere 

alla ragione , la quale apprende la necessaria connessione 
col fine; l’ utile appartiene all’ uomo sensitivo, giacché va 
a risolversi nel piacere. Dunque un’Elica fondala sull’ utile non può 
rendere ragione del dovere, cioè è contradiltoria. 

Ma r adempimento del dovere non è forse un utile pel soggetto 
obbligato ? Evidentemente che si. Ma altro è dire : la virtù non è 
bene se noti a cagione deW utile ; ed altro è dire : la virtù è ca- 
gione dell' utile. 

Del resto 1’ utile non è mai un primo ed universal principio delle 
nostre volizioni. Se voi dite : operale a tal modo , perchè questo 
operare è utile ; vi si potrà chiedere : utile a che? Dunque l’ utile 
è un bene precario in aspettativa di un altro : é mezzo, non già 
line. 

Ergendo 1* utile a motivo supremo delle umane azioni, molti fatti 
morali rimarrebbero o travisali o senza spiegazione. Noi infatti sia- 
mo piegati e mossi a beneficenza -, e 1’ umanità ha i suoi allori e 
le sue corone per gli eroi. Or gli atti di beneficenza non si pos- 
sono in alcuna guisa conciliare con la Morale dell’ utile *. 

L’ Elvezio vi dirà, che noi soccorriamo gl’ infelici, per rimuovere 
da noi il dolore di vederli soffrire. Ma se questo fosse il fine della 
nostra beneficenza inverso degl’ infelici, non basterebbe evitar la 
presenza di colui che soffre? Perchè operare diversamente, entrando 
in immediato commercio con l’ infelice ? Perchè soccorrere l’ infeli- 
ce anche coll’ imminente pericolo della nostra vita, e qualche volta 
ancora col sogrificio di essa ? 

— Ma è la riconoscenza che noi aspettiamo dall’ infelice, a cui ab- 
biamo prestalo il soccorso ; è I’ affezione degli altri uomini che vo- 
gliamo procacciarci ; in breve, è la passione della gloria che ci 
muove a soccorrere l’ infelice — Dunque quante volle non possiamo 
aspettarci dall’infelice alcuna riconoscenza; quante volte il benefi- 
cato non potrà influire sulla felicità temporanea del benefattore, nè 
questi sperimentare il piacere proveniente dall’ affezione degli altri 


*) Ilei, della morale , p. 242—244. 

*) Chi desidera di più, vegga ilei, della morale, p. 247—220. 
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uomini, la Imncficenza sarà assurda, anzi ridicola. Ma quanti non 
■ soccorrono senza voler neanche essere conosciuti Quanti non sono 
soccorsi, senza che il benefattore possa aspettarsi da loro alcun be- 
ne ! La gloria non sarebbe un vano nome, laddove la beneficenza 
dovesse costare 1’ intiero sacrificio della vita attuale, olire alla quale 
1’ Elvezio non riconosce alcun’ altra vita, alcun’ altra f licita ! 

102. A fine di ovviare alle immorali conclusioni clic nascono 
dalla Morale del. piacere e dell’ utile, la scuola scozzese si rifuggiò 
in seno del sentimento, d’ onde poi prese il nome di morale seti- 
limentalislica o sentimentalismo. La virtù si deve praticare per l’in- 
terno contentamento che si prova nel praticarla, il vizio si deve 
fuggire per l’ interna angoscia che produce : ecco il principio su- 
premo di questa scuola, e la norma eh’ essa segue per conoscere 
la moralità degli atti umani *. Ma è chiaro, che tal criterio è in- 
sufficiente. 

103. E in vero, ogni alto prende essere e viene specificato dal 
One al quale è diretto (§ 60). Or che c mai il contentamento di 
sé stesso, da cercare in ogni cosa, anche con le opere virtuose, se 
non 1’ egoismo più raffinato, elevato a line ultimo dell’ uomo ? È 
dell’ essenza di ciò che è ultimo fine, esser voluto assolutamente e 
per sè stesso : ed è condizione delle altre cose che sono mezzo a 
questo fine, esser volute in ordine ad esso, e solo in quanto e nella 
misura che vi conducono. Il che posto, se il fine adequato dell’ uo- 
mo, ed il criterio per conoscere la moralità di un allo fossero T in- 
terno sentimento di gioia o di angoscia, ogni opera buona si risol- 
verebbe ultimamente in pivello egoismo, perchè compiuta pel fine 
ultimo di soddisfare a sè stesso. 

Senzachè, il sentimento di gioia, che accompagna la pratica del- 
la virtù, e quello di tristezza, che è compagno del vizio, in luo- 
go di essere il criterio supremo della moralità, lo presuppongono. 
Imperocché come potrei io avere una soddisfazione morale per una 
azione , se prima non avessi giudicato di aver bene operato ? Qual 
rimorso potrei io avere per un’ azione, se prima non la giudicassi 
cattiva ? Ora per giudicare della bontà o reità di un azione occor- 
re un criterio obbiettivo; e questo è la conoscenza della legge mo- 
rale, espressione dell’ ordine morale. Egli è dunque un circolo vi- 
zioso il voler cavare dall' interno sentimento di gioia o di tristezza 
il criterio supremo della moralità *. 

104. Il difetto radicale di tutte le dottrine morali fin qui esa- 
minate è quello di ricavare dall’ uomo o da qualche sua apparte- 
nenza il principio ed il criterio universale della moralità. Or que- 


*) Per lo svolgimento storico e per le diverse forme che prese il prin- 
cipio della scuola scozzese vedi Mei. itila morate, p. 251—253. 

J ) Mei. della morate , 255-259. 
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sio difetto non solo non viene rimosso, ma è accresciuto nella dot- 
trina morale del Kant. 

Secondo il iìlosofo da Conisberga , il principio ed il criterio u- 
nivcrsale della moralità deve cercarsi nella volontà autonoma , cioè 
nella volontà sceverata da ogni fine che non sia sè medesima. Que- 
sta, e' dice, sperimenta in sè stessa la voce di un comando assolu- 
to, di un imperativo categorico , che moralmente la necessita ad o- 
perare in un modo o in un altro. Conformarsi a quel comando , 
è operar bene, non conformarvisi, è operar male. Ter conoscere poi 
se si sia operato bene o male , bisogna vedere se 1’ azione praticata 
possa servire di legge a tutti gli enti ragionevoli. D’ onde il Kant 
deduce questo criterio: Opera in modo , che la tua azione possa 
essere riguardata come legge universale de' tuoi simili J . 

105. Il primo difetto di questa dottrina è di fare la libertà u- 
mana fine a sé stessa, quando essa essendo una forza finita ha un 
fine fuor di sè, dal quale prende la norma del suo operare (§ 30). 
Da questo primo errore sorge 1’ altro di fare la volontà umana leg- 
ge a sè medesima: il che è aperta contradizione (§ 49). 

Mollo più irragionevole è il criterio morale stabilito dal Kant. 
Imperocché per sentirci obbligati a compire un’ azione è forse neces- 
sario considerare, se gli altri uomini sieno obbligali al par di noi ? 
Non basta forse ravvisare il rapporto necessario di un azione col 
nostro fine, perché si abbia il dovere di compirla ? 

Ma supponiamo ancora che ciò sia necessario: la supposta univer- 
salità non sarebbe affatto il principio esplicativo del dovere. Quan- 
do voi dite di essere obbligati ad operare in questo o in quell’ al- 
tro motlo, perché cosi comanda la ragione; vi si potrà sempre di- 
mandare la ragione di questo comando; e se voi invocale per ri- 
sposta la universalità di quel comando , non avrete con ciò sod- 
disfatto alla inchiesta. Imperocché vi si potrà sempre dimandare 
la ragione di si fatta universalità *. 


*) Per una più ampia conoscenza del pensiero del Kant vedi Mei. del- 
la morale , p. 261-263. 

Per altre osservatioui aul principio Kantiano vedi Mei . della mora- 
le , p. 265-268. 
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CAPO XVIII. 

\ 

DOVERI VERSO DIO 
SOMMARIO 

106. Un' Elica che prescinde affatto dalla religione, mnnca della parie più essen- 
ziale de’ doveri — 107. Dovere di procacciarsi una genuina conoscenza di 
Dio— 108. Dovere di onorarlo mediante un cullo , che va distinto in intento 
ed esterno— 109. Necessiti del culto iuteroo — HO, e del culto esterno. 

106. L’uomo ha naturalmente de’ doveri verso Dio, anzi essi 
sono i più essenziali e stringenti ( §51). E in vero, se Iddio con 
le opere della creazione si manifesta alla creatura ragionevole prin- 
cipio e fine di tutte le cose, non può non esigere da essa che co- 
me tale sia riconosciuto e onorato. Il primo dovere adunque che 
la ragione dimostra all’ uomo, è quello di riconoscere e onorare 
Dio. In somma, P uomo si trova legalo a Dio col doppio vincolo 
della creazione e della conservazione. Dunque egli è tenuto a ri- 
legarvisi liberamenlc col mezzo della cognizione e dell’ amore:, nel 
che consiste la religione *. Laonde un’ Elica , che prescinde affano 
dalla religione, manca della parte più essenziale de’ doveri. 

107. La religione, anche ne’ puri termini di natura, abbraccia 
due parli : P una teoretica, pratica 1’ altra. La prima esige la con- 
veniente conoscenza di Dio, in quanto può essere attinta col lume 
naturale della ragione ; la seconda impone il dovere di prestare un 
debito ossequio a Dio: il che costituisce il callo. 

Che all’ uomo corra il dovere strettissimo di procacciarsi una ge- 
nuina conoscenza di Dio, è cosa evidente. Di fatti, 1’ uomo ha il 
dovere di tendere al suo fine in maniera conveniente alla sua na- 
tura. Ma si è dimostralo che il fine supremo dell’ uomo è Dio, e 
che a questo fine P uomo dee tendere con conoscimento e libero 
amore. Dunque il primo dovere che all’ uomo incombe, è di cono- 
scere Dio. Di qua viene la conseguenza, che egli ha il dovere di 
appigliarsi a’ mezzi che gli porge la rivelazione, ove possa per que- 
sta via ottenere una idea più genuina e perfetta della divinità. 

108. La conoscenza è ordinata al volere, e l’acquisto di essa 
in tanto è obbligatorio, in quanto è necessario a quei Bene, che la 
volontà dee volere. Quindi P obbligo di conoscere Dio è ordinalo 
all’ altro di conformare gli atti della volontà umana a Lui. In ciò 
consisle il culto , che si distingue in interno ed esterno. Il primo 
è f insieme di quegli atti interni , coi quali l' nomo volontariamente 
riconosce Dio nel proprio ordine ; il secondo è C insieme di quegli 
atti esterni , con cui t uomo esprime e fomenta l interno cullo. 

109. La necessità del culto interno non si può negare da chi 
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ammette il fatto della creazione. E invero, morrò 1’ atto della crea- 
zione 1 ’ uomo, per rispetto a Dio, trovasi in una triplice relazione di 
dipendenza. Ne dipende in quanto all’ essere, perché Dio è causa 
creatrice ; ne dipende in quanto all’ intelletto, perchè Dio è verità 
assoluta ; ne dipende in quanto alla volontà, jieichè Dio è il Bene 
assoluto. Ma il principio etico - Conserva V ordine — impone alla vo- 
lontà umana il dovere di amare ogni cosa secondo il posto che 
essa occupa. Dunque la volontà umana ha il dovere di amare Dio 
come causalità cicatrice, come verità assoluta, e come bontà asso- 
luta. L’ esprimere volontariamente la nostra dipendenza nell’ essere 
dicesi adorazione , nell’ intelletto fede , nella volontà amore ; ed in 
ciò consiste precipuamente il cullo interno. 

110. Ma l’uomo deve altresì onorare Dio con un culto esterno, 
espressione e compimento dell’ interno. Di falli, il principio etico — 
Conserva V ordine — impone all’ uomo il dovere di riconoscere Dio 
nel proprio ordine. Ma Dio è causa immediata dell’ essere dell’ uo- 
mo, quanto alla parte spirituale, cd è causa mediata della parte ma- 
teriale dell’ uomo stesso, avendo Egli creale le forze attive della na- 
tura, e conservandole continuamente. Dunque l’uomo ha il dovere di 
riconoscere Dio come autore del suo essere così spirituale che tisico. 
Il culto interno afferma la dipendenza che 1’ essere spirituale del- 
1’ uomo ha da Dio; il culto esterno è l’espressione della dipendenza 
clic, quanto all’ essere materiale, 1’ uomo ha da Dio. 

Vogliamo anzi aggiungere che il cullo esterno è conseguenza e 
condizione indispensabile del cullo interno. Il cullo esterno è con- 
seguenza necessaria del culto interno; perché ogni interno affeLlo 
dell’ uomo tende a manifestarsi esternamente. Inoltre, il culto ester- 
no è condizione indispensabile del cullo interno; [icrchè 1’ uomo es- 
sendo composto di senso e d’ intelletto ha bisogno di segni sensi- 
bili, per innalzarsi agl’ intelligibili, e fomentarne la cognizione e 
1’ affetto. 

Vanamente si obbiclterebbe, come già si è fallo, che il culto e- 
sterno non è necessario , perchè da esso non torna a Dio verun 
vantaggio. Imperocché se questa ragione valesse , si dovrebbe ri- 
gettare anche il cullo interno. Egli è vero, che i riti religiosi non 
aggiungono nulla a Dio, perchè Dio è pienissimamenle felice in sé 
stesso. Tuttavia , Dio non può non volere dall’ uomo il cullo e- 
sterno; imperocché Dio non può non amare l’ ordine, c quindi de- 
ve volere che 1’ uomo operi secondo l’ ordine. Ma si è veduto, che 
il culto esterno è una esigenza dell’ ordine morale. Dunque Dio c- 
sige dall’ uomo un cullo esterno, non perché questo sia a Lui van- 
taggioso, ma perchè è necessario pel morale perfezionamento del- 
1’ uomo medesimo. 
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DOVERI VERSO NOI MEDESIMI 
SOMMARIO 

111. I (toreri che l* uomo ha verso sé stesso sono di perfezionarti e di conservar- 
si — 112. Dovere di perfezionarsi nella mente— 113, e nella volontà — 114. 
Dovere di conservazione — 115. Immoralità del suicidio. 

IH. Dopo Dio, i doveri più stringenti sono quelli che abbiamo 
inverso di noi. Ragioniamone brevemente. 

Nasce ogni mora! dovere dal principio: Conserva P ordine. V uo- 
mo che applica a sé medesimo questo principio , scorge con evi- 
denza , che egli deve conservar 1’ ordine , se vuole ottenere la 
sua perfezione , e realizzare in sé stesso gl’ intenti del Creatore. E 
jieiocehè in ogni cosa si può distinguere una doppia perfezione, 
1’ una riguardante 1’ essere, e 1’ altra 1’ operare; i doveri che lega- 
no P uomo a sé stesso, mirano o alla sua esistenza o al suo operare. 

L’ operare specifico dell' uomo é di tendere al suo fine con co- 
noscimento e libero amore. Ma il conoscimento é opera propria del- 
1’ intelletto, e I’ amore è effetto della volontà. L’ uomo dunque ha 
il dovere di perfezionarsi nella mente è nella volontà. 

112. LT uomo ha il dovere di perfezionarsi nella mente; imperoc- 
ché egli ha il dovere di tendere al suo fine secondo 1’ ordine. Ma l’ or- 
dine di subordinazione esistente tra le limane facoltà esige, che l’ in- 
telletto offra alla volontà il Irene, cui ella deve volere. È dunque 
una esigenza dell’ ordine, che f uomo si perfezioni nella mente. 

L’ esercizio della intelligenza in tanto é doveroso , in quanto è 
necessar io al fine naturale dell’ uomo, principio di ogni dovere. Ma 
non ogni esercizio d’ intelletto é di questa natura, e mira diretta- 
niente a tal fine. Sarà dunque doveroso solamente quell’ esercizio 
dell’ intelletto, che è necessar io a conoscere il fine proprio dell’ uo- 
mo c i mezzi per giungervi. Ogni altro esercizio dell’ intelletto sa- 
rà utile, ma non necessario, come è utile al soldato affilar la spa- 
da ed esercitarsi alla scherma, a fine di poter poscia ferire il nemico. 

Questa per lozione intellettuale, clic f uomo ha il dovere di pro- 
cacciarsi, richiede che sieno rimossi gl’ impedimenti, e che F intel- 
letto si applichi a trovare quel bene, cui esso devo offrire alla vo- 
lontà, per muovei la ad operare. Ma nello presente condizione gl’ im- 
pedimenti dell’ intelletto sono la lentezza o la smodala vivacità del- 
le immagini sensibili, e la signoria delle passioni. Eccitar, dunque, 
la lentezza delle immagini, dominarne F ardore, e sospendere il giu- 
dizio, quando il cuore arde per passioni, sono i modi più generali 
j*cr rimuovere gl’ impedimenti che ostacolano il perfezionamento 
cicli’ intelletto. 

1 13. Privo di ogn’ inciampo, l’ intelletto potrà naturalmente eo- 
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noscerc il vero bene della volontà, e offrirlo ad essa, come termine 
delle sue legittime aspirazioni. Ma la volontà non può operare, se 
non si formi la coscienza morale, ed essa viene perfezionata nel 
suo esercizio dall’ abito della virtù. Dunque è dovere della volontà 
formarsi una esatta coscienza morale, e tendere incessantemente al- 
1’ acquisto della virtù. Tali sono i principali doveri che F uomo ha 
verso sè medesimo, consideralo come agente morale. 

114. In ogni ordine di cose F operare suppone la esistenza del 
subbietto operante ; giacché quello è 1’ effetto naturale di questo. 
E però, se 1’ uomo ha il dovere di perfezionarsi nella mente, con la 
cognizione del vero, e nella volontà, con la pratica della virtù, in- 
dubitatamente ha il dovere di conservare la sua esistenza. Ma F e- 
sistenza dell’ uomo sta nella unione naturale di una sostanza spi- 
rituale e di un’ altra materiale. Dunque l’uomo ha il dovere di con- 
servare la sua vita fisica. Questo dovere è condizione indispensabi- 
le per F esercizio degli altri doveri. Imperocché la metafisica e la 
fisiologia sono di accordo nel dimostrare, che la esistenza fisica del- 
1’ uomo è fatla in grazia del suo perfezionamento morale, giacché 
nella presente condizione la volontà suppone F esercizio dell’ intel- 
letto; F esercizio dell’ intelletto presuppone le rappresentazioni sen- 
sitive; e queste presuppongono un sistema di organi, in cui si han- 
no a compire. 

115. Se F uomo ha il dovere di conservare la propria vita, non 
può avere il diritto di privarsene volontariamente, essendo assurdo 
che si dia un diritto contro il dovere. Ora la volontaria azione, 
con la quale altri direttamente si priva della sua vita , si chiama 
suicidio *. Quest’ alto dunque è immorale, perchè si oppone al do- 
vere della propria conservazione. E in fatti, la natura, il Creatore 
e la società protestano contro il suicidio! 

È legge universale di natura che ogni essere debba tendere sem- 
pre alla esistenza e non mai al nulla. Imperocché eh’ è mai la na- 
tura di ciascun essere se non quella prima tendenza, per la (piale 
un ente aspira al suo proprio fine? Ma si sa che ogni tendenza 
mira al suo alto; F atto al suo termine-, e il termine di ogni allo 
é sempre un che di reale, e mai il nulla. Dunque il suicidio è con- 
tro natura, perchè arguisce nell’ uomo un atto tendente all’ annul- 
lamento della esistenza. 

Ma ]’ uomo oltre ad essere un agente fisico tendente alla propria 
conservazione, è un agente morale, il cui perfezionamento sta nel 
conservare F ordine prestabilito da Dio. Quest’ ordine esige, che F uo- 
mo indirizzi il suo fisico al perfezionamento morale, e conformi la 
sua volontà a quella del Creatore. Or con F alto del suicidio F uo- 


*) Chi, per atto di esempio, usa di sostanze velenose, delle quali igno- 
ra te proprietà tossiche , non è suicida, se la sua morte c conseguenza 
di quell’ uso ; imperocché c mancala la cognizione ed il libero volere. 
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mo da un canto tronca il filo de’ disegni del Creatore , c dall’ al- 
tro usurpa quel diritto che Dio solo ha sulla vita fisica dell’ uo- 
mo. Dunque il suicidio é un attentato contro i diritti del Creatore; 
e chi in un modo o in un altro ne difende la innocenza, attribui- 
sce all’ uomo il diritto di porsi nella impossibilità di adempiere il 
dovere *. 

. Infine, contro il suicidio protestano la famiglia e la società uma- 
na. Invero, la famiglia e la società in generale sono un composto; 
ed ogni composto tende sempre a consertare sé stesso con la con- 
servazione de’ suoi elementi, e con la ripulsione delle forze disgre- 
ganti. Ma il suicidio è causa dissolvente della famiglia e della so- 
cietà in generale. Dunque contro di esso debbono protestare fami- 
glia e società. 

Si è detto, e si è ripetuto, che mori licci , cui vivere non pla- 
cet. Ma senza investigare nel panteismo e nel sensismo 1’ origine 
filosofica di questa massima, la quale in tutti i tempi ha promossa 
la mania del suicidio *, bastano due osservazioni generali per av- 
visarne la insussistenza. La .primo è, che la vita fisica dell’ uomo 
è un dono ed un deposilo. È un dono, perchè liberamente data da 
Dio •, è un deposito , perchè 1’ uomo ha il dovere di custodirla pel 
morale suo perfezionamento. E però 1’ uomo non ha diritto veruno 
su di essa; sia perchè non ne dipende da lui 1’ origine e la conser- 
vazione-, sia perchè non ha diritto d’ infrangere il dovere eh’ egli 
ha di conservarvi e perfezionarsi. La seconda è, che la vita è il 
massimo bene nell’ ordine de’ beni sensibili, considerati anche in loro 
stessi, e senza verun riguardo all’ ordine morale. E però il volon- 
tario e diretto privamento di essa non è un allo nè ragionevole 
nè coraggioso. Non ragionevole, perché ad un bene di ordine su- 
periore si antepone il bene di un ordine inferiore ; al bene della 
vita, ad esempio, 1’ esenzione del dolore. Non coraggioso, perchè 
il vero coraggio non consiste nel fuggire il dolore, ma nell’ affron- 
tarlo e ridurlo a’ lei-mini del ragionevole ; come H coraggio del' 
soldato non è nel fuggire il nemico, ma nell’ affrontarlo con vigo- 
roso combattimento. 


*) Tissot , De la manie du suicide ecc., p. 170. Paris 1840. 
Caro, Nouvclles èiudes moralcs, p. 4, c sgg., Paris 1S69. 
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CAPO XX. 

DOVERI INVERSO I NOSTRI SIMILI 

’ ' l 

. SOMMARIO 

- 116 . Distinzione tra « doveri assoluti ed ipotetici inverso da’ nostri simili— 117 . 
Come da! supremo principio etico nasca il dovere di benevolenza reciproca 
fra gli nomini— 1 18. Paragone Ira questo dovere e quello di amare sé stes- 
so— 1 19. Dovere di veracità —120. Dovere di pubblica onestà— 121. Dovere 
di non offendere il nostro simile nell’ organismo. 

116. Nasce ogni dovere dal supremo principio morale : Con- 
serva V ordine. Or che cosa in’ impone questo imperativo morale , 
quando mi considero in relazione co’ miei simili? La risposta é fa- 
cilissima. lo debito volere al mio simile quel medesimo bene che 
voglio a me medesimo, e rispellare in lui i difilli, che voglio ri- 
spettali in me medesimo. Di qua sorge un doppio ordine di doveri 
inverso i nostri simili. Il primo ordine abbraccia i doveri assoluti , 
i quali risultano dalle mere relazioni di umanità ; il secondo con- 
tiene i doveri ipotetici, i quali presuppongono un l'alto compiuto 
dalla umana persona, in forza del quale spunta in essa il diritto, 
e il dovere in altrui . De’ doveri corrispondenti a’ diritti altrui par- 
leremo nella Filosofìa del diritto : per ora ci restringeremo a con- 
siderare soltanto i doveri assoluti di umanità. 

11 7. La natura umana non sussiste in un solo individuo, ma in 
tulli gl’ individui umani. Unica è in essi la natura, unica 1’ origine, 
unico il fine. Laonde il supremo principio inorale — Conserva Cor- 
dine — impone a ciascuno individuo umano il dovere di volere al suo 
simile quel medesimo bene che vuole a sé medesimo. Ma volere il 
Itene altrui è lo stesso elio amare. Dunque dal supremo principio 
etico applicalo alle relazioni di umanità risulla 1’ assoluto dovere di 
amare il nostro simile come noi medesimi. Biffano dovere ha per 
base la simiglianza degli uomini nella unità della specie, per ce- 
mento 1’ amore, c |ter fine la universale fraternità. 

118. il dovere clic hanno gli uomini di amarsi reciprocamente, 
appunlo perchè è fondato sulla loro simiglianza nella specie, non 
può essere così intenso, come è il dovere che ognuno ha di amare 
sè medesimo. E in falli, se per legge universale 1’ amore tende 
alla unilicazione degli amanti, ivi esso è piti intenso ed energico, 
dove più slrella è la unilicazione. Ma 1’ amore che 1’ uomo dee a 
sè medesimo, è fondalo sulla identità del soggetto amante e del 
soggetto amalo ; l’amore che egli deve a’ suoi simili è fondato 
sulla simiglianza : e si sa che 1’ unità d’ identità è più perfetta di 
quella di simiglianza. Dunque ogni uomo deve amare il suo simile 
conte si; stesso, ma non quanto sé stesso. 11 che come si abbia ad 
intendere, scorgesi di leggieri, ove si distingua nelPunnore, allo 
proprio della volontà, la direzione e la intensità. In ogni principio 
allivo la direzione viene delenninutu dai line e dalla via jh_t giuu- 


Digitized by Google 



geni ; la intensità procede dall’ inlcrno principio impellente. Or 
nell’ amore de’ nostri simili la direzione è la stessa di quella, con 
la quale ciascuno ama sé medesimo ; giacché il fine dell’ uno e del- 
1’ altro amore è lo stesso, cioè il bene dell’ umana natura, cd i 
mezzi sono anche gli stessi, dovendo noi amare i nostri simili con 
quello stesso ordine di mezzi, col quale amiamo noi stessi. Ma l’im- 
pulso dell’ uno e dell’ altro amore è diverso; perché nell’ amore di sé 
stesso F impulso parte dalla identità, la quale è una relazione piu 
intima della simiglianza,su cui é fondato F amore de’ nostri sihi ili. 

119. Il dovere di benevolenza reciproca esige che ciascun uomo 
voglia al suo simile quel medesimo bene che vuole a sé medesimo. 
Ma lutti gli uomini hanno una intelligenza avida del vero, una vo 
Ionia tendente al bene, ed un organismo destinato a servigio di 
queste facoltà superiori. Verso la intelligenza del nostro simile ab- 
biamo il dovere di veracità , verso la volontà il dovere di onestà , e 
verso F organismo il dovere di non offenderlo in sé e nella inte- 
grità delle sue parti. 

L’ obbietlo formale del dovere di veracità, che ci corre verso l’al- 
trui intelligenza, consiste nella corrispondenza de’ segni co’ senti 
menti dell’ animo, e F obbielto materiale è posto nella corrispon- 
denza de’ segni con le cose significate. Il contrario è mendacio. 

Il dovere di veracità è una conseguenza del principio elico ap- 
plicato alle relazioni fra uomo ed uomo. E in fatti, gli uomini do- 
vendo comunicare fra loro per mezzo di segni esterni, F ordine esige 
che in questa comunicazione gli uomini mantengano la naturale re- 
lazione che i segni hanno co’ sentiménti dell’animo di chi li ado- 
pera, e’ con gli oggetti significati. Ma nel nianlenimenlo di questa 
relazione giace appunto il dovere di veracità. Tal dovere, dunque, 
é conseguenza del principio elico applicato alle relazioni fra uomo 
cd uomo. Togliete questo dovere, e la società umana sarà distrutta. 

120. Oltre al dovere di veracità, relativo alla mente de’ nostri 
simili, abbiamo verso la loro tendenza volitiva il dovere di pubblica 
onestà. In fatti, la perfezione della volontà consiste nel tendere co- 
stantemente all’ ordine: nei che risiede la virtù. Dunque volere il 
bene del nostro simile quanto alla sua tendenza volitiva vale coope- 
rare all’ acquisto della virtù, e rimuoverne gl’ impedimenti. Ma il 
grande ostacolo- alla virtù è il disordine delle passioni. Dunque lut- 
to ciò che tende ad infiammare soverchiamente le passioni, ò vio- 
lazione di quel dovere. Di qui i doveri di pubblica onestà. 

121. Ma il nostro simile, non altrimenti che noi, ha un orga- 

nismo, cui è obbligato di conservare e perfezionare. Dunque abbia- 
mo il dovere di non attentare alla esistenza ed alla integrità del- 
F altrui organismo, di non porre cause, dalle quali nasca la disso- 
luzione o infermità di esso, e di non impedire il suo sviluppo e 
perfezionamento. * 

FISE DELLE NOZIONI DI 4JTIC\ 
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PREFAZIONE 


Il più grande emolumento che si ritrae dallo studio delle scienze 
filosofiche, è quello di abbracciare nel germe di poche nozioni u- 
niversali le più alle spiegazioni di tutti i diversi rami dello scibile 
umano. La filosofia contempla i supremi principii e le cause altis- 
sime, a cui nella contemplazione dell’ universo possiamo adergerci; 
e que’ supremi principii e quelle altissime cause, appunto perchè 
sono elementi semplicissimi, si prestano ad infinite applicazioni. Né 
lo spaziare per le sublimi regioni della Metafisica è occupazione 
sterile, e senza veruna influenza sulla operosità della vita. Voi sa- 
pete benissimo, che gli affetti camminano di conserva con le idee, 
ed a misura che queste illustrano la mente , quelli riscaldano il 
cuore *. 

Fra le direzioni operative ed attuose della vita umana nel du- 
plice giro della sua esistenza, l’ individuale cioè ed il sociale, hav- 
vene una , che, dopo la religione , è più che ogni altra mai con- 
nessa con la Melafisica. Il diritto, che nel seno dell’ umanità si va 
esplicando , non è solo un elemento pratico della vita individuale 
e sociale, ma è anche un principio teoretico, che da’ supremi prin- 
cipii filosofici trae la ragione dell’ esser suo , e le norme supreme 
del suo svolgimento. Esso si fonda sull’ ordine giuridico , il quale 
è parte dell’ ordine morale. Or , 1’ ordine morale è fondato sulla 

*) t Philosophiae vis duplicem oranino fructum fert hominum meniibus: 
quorum alter est in rerum scientia, ingeoio et iotelligentiae virlute; al- 
ter in rerum bonarum honestarumque studio, animi magnitudine et vo- 
luntatis virlute i ; Wittenbach, Orario dephilos. laudai, art. procreatr. 
et parente , inter Opusc., I, p. 142, Amst. 1821. Cons. van Heusde, Ora- 
rio saecularis de naturali doctrinarum omnium coniunctione, int. An- 
noi. Acad. Rhcno—Traiecti, 1836. 
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verità oggettiva delle cose, le cui ultime e riposte ragioni formano 
P oggetto proprio della Metafisica. Finché prendi a studiare quelle 
ragioni ultime in loro stesse e secondo le comuni ed astratte loro 
influenze, hai la sola filosofia, senza verun’ altra giunta ; ma se lo 
vieni considerando nella loro applicazione ad una materia particola- 
re, e sia ad esempio il diritto , otterrai quel ramo particolare del- 
1’ organismo giuridico, che con linguaggio assai approprialo si chia- 
ma Filosofia del diritto. 

Io non dirò di tulle 1’ esagerazioni ed opinioni ambigue che an- 
che al di di oggi corrono sulla importanza dello studio di questa 
scienza. V’ ha chi ne impugna la esistenza, perché nega ogni diffe- 
renza intrinseca tra il giusto e lo ingiusto; v* ha chi ne stima no- 
civo 1’ apprendimento; e chi lo dice inutile. Ma lasciamoli per ora 
dire e pensare a modo proprio , e cerchiamo le vere ragioni che 
provano ad evidenza, lo studio della Filosofìa del diritto essere, non 
che utile, necessario *. 

Non ci ha alcun diritto anteriore allo stalo sociale. Il diritto 
presuppone un subbietto esistente, e 1’ uomo non riceve 1* esistenza 
se non nella famiglia, la quale , compreso il matrimonio, cronolo- 
gicamente e razionalmente precede ogni altra umana società. Ma il 
diritto da qual fonte scaturisce? Ecco la prima dimanda che si 
offre al pensiero di ogni mediocre intelletto, ed alla quale soltanto 
la Filosofia del diritto può dare una risposta decisiva. Invero , 1^ 
fonte del diritto subbieltivamente è l’essere stesso razionale dell’uo- 
mo ; obbiettivamente è la legge giuridico — razionale, partecipazione 
della legge morale , che autorizza il medesimo uomo ad usare nel 
giro del lecito luti’ i mezzi che crede opportuni a procurare il suo 


') Cods. Venck, Oraiio de juris naturac usti sine ratione spreto, Lipsiac 
1821 ; De Wal, Oraiio de philosophica iuris doctrina hoc nostra aetate 
miihis iniuste contempla, Groningae 1826 ; Idem, Prijsverà. over bel 
Natuurregt ecc., p. 267 e segg., Amsl. 1833.; Star Numan, Oraiio de 
disciplinae , quae in juris natura explicanda versatur , risse de juris 
dortrinae philosophicae ambiai ei gravitate, Groningae 18S5., cDupin, 
Professimi d' Avocai, t. I, p. 297 e segg., l’aris 1832. 
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bene o quello degli altri. Or, l’essere razionale dell’ uomo , fonie 
subbietlivo degli umani diritti, e la legge giuridico — razionale, fonte 
obbiettivo de’ medesimi, non possono venir conosciuti e determina- 
ti , se non co’ principii razionali di una sana e profonda filosofìa. 
Laonde la Filosofia del diritto soddisfa alla prima condizione di tutto 
F organismo delle discipline giuridiche; giacché ella determina l’ ori- 
gine e la natura del diritto , intorno a cui quelle scienze si aggi- 
rano. Provatevi a farne senza , e voi vedrete riapparire la formola 
dispotica del Bentham : il dirillo è una creazione della legge civi- 
le. Mancata la conoscenza razionale del dirillo, altra via non rimane 
per determinarne 1’ origine, la natura ed il contenuto, se non quella 
di derivarlo dalla suprema autorità civile , mediante la quale il di- 
ritto stesso razionale ottiene il più ampio esplicamenlo. La legge é 
stala discussa, votata, promulgala; ciò basta, non è da cercare al- 
tra ragione che la giustifichi. La legge non varrà più come espres- 
sione di un’ idea giuridica, ma come la determinazione di una vo- 
lontà imperante. La legalità esteriore sostituendosi così alla legitti- 
mità, 1* autorità apparisce come una forza, che s’ impone da sè ad 
altre forze minori, e che tanto vale, quanto i mezzi di repressione 
e di difesa la fanno valere. 

Dalla società domestica, fuori della quale quanto al tempo nessun 
diritto può sorgere, si viene esplicando quella più ricca società, 
che Stalo si addimanda. A questa società 1’ uomo tende per natu- 
ra ; giacché in essa ravvisa per sé e per gli altri una tutela ed un 
complesso di aiuti, che gli assicurino il libero esercizio de’ suoi di- 
ritti, e gli agevolino il conseguimento della propria perfezione, del 
proprio fine. Lo Stato quindi non è fine per 1’ uomo, ma mezzo. 
Or poiché è nella natura stessa di ogni mezzo, eh’ esso debba pren- 
dere norma e misura dal fine, cui è rivolto ; e’ viene di necessità 
la conseguenza, che le leggi positive della società civile immediata- 
mente o mediatamente debbono riposare sopra i principii assoluti 
della giustizia *. Esse sono una espressione, una colai forma cste- 

') « Il u’ est aucutic lcgislalion distante, qui ne rcposc sur Ics bascs 
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riore della giustizia ; si che la giustizia è I’ essenza di tutte le leg- 
gi, nè alcuna autorità esiste se non quale ministra della giustizia *. 
La Filosofia quindi del diritto, considerata come la scienza della 
giustizia , getta l’ inconcusso fondamento di ogni umana autorità , 
non meno che di ogni legislazione che ne procede : ecco un’ altra 
legione della suprema sua importanza J . 

Vogliamo anzi aggiungere, che la Filosofia del diritto nell’ allo 
stesso die serve di fondamento ad ogni possibile legislazione posi- 
tiva, innalza 1' esegesi del diritto positivo dall’ umile condizione della 
glossa e di una empirica interpretazione al grado di una cognizione 
scientifica Il diritto positivo non deve essere una collezione disgre- 
gata di leggi, e quasi una massa inorganica, ma dev’ essere un sol 
tutto organico , un sol sistema, con armonia e reciproca influenza 
di tutte le sue parti. Questa unità, questa virtù organizzatrice, non 
può sorgere dalle varie leggi che debbono venirne informale ; sic- 
come il principio di vita non può risultare dalla collezione degli 
atomi, che formano il corpo del vivente. Quella virtù abile a dare 
interna colleganza alle singole leggi , uopo è che proceda da una 
scienza più alla , la quale , col duplice lume de’ risultamenti delle 
indagini filosofiche e di quelli delle indagini storiche, muova dai 

immuables du droit naturel; il n' en peut étre aucune qui ne rende hom- 
mage à des principe* d’équilé et de justice, qu’ il est impossible de raé- 
connailre »; Meyer, Sur la codificaiion, p.225, Aitisi. 1830. Cons.Schwart- 
sonherg et Bohenlansberg, Quatcnus juris civili s et criminali* praecipua 
capita ex juris naturalis principiis sint derivando, Groningae 1836., e 
Tedingvan Berkhout, Dissert. de co, an et guatenus ajure nat. jus po- 
sitivum recedere juste possi t, Amst. 1834. 

J ) Con*. Bulleraan, De legtbus libertatis citili s vindicibus , p. 20 e 
segg., Trai, ad Rtienum 1837. , De Geer, Disputatio de liberiate civili 
apttd veleres, p. 43 e segg., Trai, ad Rhenuai 1837., van Swinderen, 
Dissert. de legibus, p. 116 e segg., Gronoblae 1806 ; e 1. d’ Kugelbron- 
ner, Disput. juris de loco Ciceronis qui est de legibus, Arasi. 1802. 

J ) Cons. Star Nummi, Oratio dejure pubblico excolendo, p. 49 e segg., 
Groningae 1834,e Cock, Oratio de juris pubblici univ. studio ad civita- 
tis paccm otiumque fructuosissimo, ini. Jnual.dcad. Lugd. Baiai'., 1826. 

3 ) t Leges scire non est verba earum tenere, sed vim ac potestalem i; 
Fr. 12 D. de legibus. 
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principii assoluti della giustizia, e con maestrevole coslrutlura ne 
congegni l’ applicazione in un solo sistema. Cosiffatta scienza è ap- 
punto la Filosofia del diritto , perchè ella soltanto possiede il vital 
principio informatore di tutte le leggi. Il che ben videro le più 
belle menti dell’ antichità , le quali dallo studio del diritto civile , 
quasi da angusto luogo , passavano a spaziare pe’ campi della giu- 
ridica filosofia. Nè senza ragione il grande Oratore di Roma nega 
il glorioso nome di giureconsulto a chi , presa esatta notizia delle 
singole disposizioni del diritto civile, non si cura di scoprire le in- 
time relazioni eh’ esse hanno si tra loro, e si con quel diritto, che 
lo stesso Cicerone chiama il diritto de’ diritti, la legge delle leggi, 
vogliamo dire il diritto razionale *. 

La Giurisprudenza, considerata in sé stessa, è meramente appli- 
cativa, e le sue forinole sono necessarie alla custodia della libertà *. 
Ma non è da credere, che un Codice , per quantunque perfetto , 
possa abbracciare e prevedere luti’ i casi possibili della vita. Ac- 
cade bene spesso che il giudice debba sentenziare sopra casi non 
preveduti dalla legge. Le disposizioni anteriori 3 e le considerazioni 
cavate dall’ analogia 4 potranno indubitatamente essergli di sussidio 
per la decisione giudiziale de’ casi, su’ quali la legge tace. Ma se 
tulli questi aiuti gli verranno meno, nell’ atto che la sua coscienza 
c la ragione debbono parlare, 1’ unica sorgente, benché sussidiaria, 
alla quale egli potrà attingere le norme della sua decisione, è la 
Filosofìa del diritto. Questa scienza, adunque, sarà utile anche per 

*) Vedi su questo proposito una eccellente dissertazione di Ernesto 
Berg, cui è titolo: Disputano de jurisconsulio e seniemia Ciceroni », pp. 
16—24, Amst. 1822. Con i pensamenti profondi di Cicerone si riscontra- 
no pienamente gli altri non meno profondi di Dante Alighieri , come si 
può vedere in unn recente dissertazione pubblicata dal dotto Vincenzo 
Lomooaco col titolo : Dante giureconsulto, Nap. 1872. 

*) c Les formalilés de. la justice soni nécessaires à la libertà > ; Mon- 
tesquieu, Esprit des loie, lib. I, c. XXIX. 

3 ) Cons. DupiD, De la jurisprudence des Arrèts , ccc., Paris 1822, e 
Navarro, Pensées législ., p. 165 e segg., Paris 1836. 

■*) Cons. Cock, Dissert. de argumenta ab analogia , Trai, ad Rhcnnm 
1821. 
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1’ amministrazione della giustizia. Che se essa di rado produce gli 
effetti, clic giustamente se ne possono aspettare, vuoisene recar la 
colpa precipua al cattivo indirizzo seguito da’ suoi cultori. 

Due scuole stanno oggidì a fronte , e si combattono sempre, a 
nome ciascuna di un principio che va rispettalo. L’ una vorrebbe 
escludere affitto dalla idea del diritto ogni elemento etico ; 1’ altra 
vorrebbe in qualche modo comprender velo. Fondamento della prima 
è, che la giustizia non si deve confondere con la moralità; principio 
della seconda è, che il diritto è una facoltà essenzialmente morale. 
Per evitare la contradizione, nella quale cadono i seguaci della prima 
scuola, chiamando diritto ciò che non è tale in verun modo, e per 
non confondere dall’ altra parte la moralità con la giustizia , il foro 
interno col foro esterno , ciò eh’ è con quello che costa , non ci 
lia altra via ragionevole, fuorché quella di distinguere, senza sepa- 
rare, la Morale dal Diritto. 

Poiché 1’ ordine giuridico é parte dell’ ordine morale universale , 
ed il line supremo ed assoluto della moralità deve sempre prevalere 
sopra i fini particolari della vita umana, egli é tanto assurdo sepa- 
rare il Diritto dalla Morale, quanto è assurdo negare l’ unità dell’ or- 
dine morale. Una è la fonte prima, dalla quale procedono la legge 
giuridica e la legge elica ; uno è pure il subbietlo eh’ esse hanno 
a perfezionare, la volontà umana. 

Ma se Y unità dell’ ordine morale non consente affatto, che il Di- 
ritto venga separato dalla Morale; neppure è vero, che il diritto c 
la rettitudine morale sieno la medesima cosa. Imperocché la legge 
giuridica e la legge elica, identiche nella prima fonte, e destinale al 
perfezionamento del medesimo essere, sono poi distinte si quanto 
alla estensione e sì nella qualità delle relazioni, che hanno a gover- 
nare. Armonizzare senza confondere , distinguere , senza separare : 
ecco la somma della sapienza. 
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i rapporti della vita umana. 170 Nel considerare questi rapporti bisogna coor- 
dinare i rapporti individuali co’ sociali, massimamente civili. 171. Ne’ rappor- 
ti individuali il diritto é innato o acquisito. 172. N'i rapporto di società civi- 
le il diritto é civile, politico , civico. 173. De’ diritti reuli c personali. 174. 
Distinzione tra il diritto personale ed il diritto delle persone. 

CAPO XIV . — Origine e perdila de’ diritti » 126 

175. Cause generali per l’origine de’ diritti o de’ rapporti giuridici. 176. 
Applicazione di questa dottrina all’ origine delle obbligazioni. 177, Modi, ne’ qua- 
li si estinguono i diritti. , 

LIBRO SECONDO — DE’ DIRITTI INNATI 
CAPO I . — Esistenza de' diritti innati v 129 

173. I diritti innati sono la base degli acquisiti. 179. Filosofi clic hanno ne- 
galo i diritti innati. ISO Pruova indiretta della loro esistenza. 181. Pruova 
ducila. 182. Insussistenza delle ragioni degli avversarli, 183. Nozione della i- 
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nalienahililà da' diritti. 184. Diritti naturalmente od aeeidcn'a!m''nle inaliena- 
l>ili. : Sa. Principio d’ ondo dipende la inalienabilità de’ diritti. 186. Tutti i 
diritti innati sono inalienabili in aè. 187. Ma può alienacene l’esercizio o per un 
prevalente line morale o per un dovere. 188. Eguaglianza. 189. Essa è con- 
dizione di luti* i diritti innati. 190. Ma in concreto coesiste con la disugua- 
glianza. 191. L’ima e l’altra sono naturali. 192 La eguaglianza è base della 
disuguaglianza. 194. Anzi nella stessa disuguaglianza individuale ci ha un prin- 
cipio di eguaglianza. 194. Corollarii. 

CAPO II .— Divisione da' divini innati » 135 

195. Distinzione fra persone e cose. 196. L’ oggetto de’ diritti innati pos- 
sono essere cosi le persone come le cose. 1 97 Diritto 01 g nario della propria 
persona: in che senso sia vero. 198. Da esso risulta il diritto di operare e con- 
servarsi. 199. Classificazione de’ diritti innati. 

CAPO III . — Diritto alla dignità, personale » 137 

200. Diritto alla dignità personale. 201. È conseguenza della naturale per- 
sonalità di ogni uomo. 202. Violato dalla sclravilù 204. Ln quale ò illegit- 
tima, ancorché sia acconsentita. 204. Divario tra schiavini e servitù. 205. Dis- 
sidio apparente degli scrittori nel giudicare della legittimità della servitù 206, 
Diverse forme che può prendere. 207. Legittimità della servitù volontaria 208. 
Caratteri della servitù forzosa e perpetua. 209 La sua obbligazione potrebbe 
risultare o da una causa tisica o da una causa morale 210. Un* obbligazione 
risultante da una causa tisica per sua natura non è perpetua. 211. Quindi non 
è neppure perpetua la servitù* che potrebbe originarne. 2 12 Neppure può dirsi 
perpetua la servitù nata da una causa morale , emù dalla lesione dell* altrui 
diritto. 215. Legliimìlà di una servitù doverosa, ma temporanea. 214. Mode- 
razione del diritto corrispondente ad essa. 

CAPO JV. — Cause filosofiche della schiavitù. . . , . » 142 

215. Stalo reale ch'ila schiavitù nel Paganesimo. 216 Essendo un fatto u- 
nivcrsale , dovette aver per origine una profonda aberrnzonc mentale relativa 
alla essenziale disuguaglianza degli uomini. 217. L’ ordinazione che 1’ uomo 
ha alla verità ed alla virtù è il principio della sua dignità personale. 218. Nel» 
la integri là primitiva essendo p.if-Ua qulla ord nazione , perfetta era la di- 
gnità personale. 219. Ma la corruzione pr iniliva I’ ebbe alterata, perchè il suo 
cffelto fu il predominio del senso sulla ragione. 220 II Paganesimo, erede del- 
la primitiva corruzione . fu una società fonduta sul naturalismo 221. Quindi 
dilagarono Ire vizii principali: la sensualità, l’ ira e 1’ orgoglio. 222. La schia- 
vitù fu conseguenza di essi. 

CAPO VII. — Se i abolizione dalla schiavini sia dovuta al Cri- 
stianesimo » 1 46 

223. La prima parola che dovea produrre I’ abolizione della schiavitù , fu 
pronunziata dal Fondatore del Cristianesimo. 224. Opinioni degli scrittori su 
questo proposito. 225. Per abolire la schiavitù occorrevano due cose: un ordi- 
ne di dottrine ed un sistema di mezzi pratici. 226. Dottrine del Cristianesimo 
opposte alla schiavitù 227. Mezzi adoperati da esso per I’ emancipazione degli 
schiavi. 228. Ingiustamente il Guizot rimprovera al Cristianesimo di aver la- 
sciato sussistere per molto tempo la schiavitù. 229. Perchè la repentina aboli- 
zione di quella piaga sociale era impossibile. 230. Non era prudente. 231. Non 
poteva neppure tentarsi, prima che la società, come Iole, fosse diventata cri- 
stiana. 232. Confermazione dell’assunto ricavata dal popolo ebreo, che non eb- 
be schiavi. 233. E dalla Tratta de’ Negri invalsa massimamente io un paese 
destituito della unità cattolica. 

•• 
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CAPO Vili. — Libertà di coscienza » 151 

234. Genesi di questo diritto , c sua nozione. 233. Esso è un diritto com- 
plesso non facile a determinare, prima elio si abbia un esatto comprendimen- 
to de’ suoi elementi. 236. I quali sono tre: libertà, coscienza, e loro armonia 
colla destinazione finale dell’ uomo c con la natura di lui. 

§ I. Natura delta libertà e sue forme. . , . . » 152 

237. Necessità di ben definire la natura dell' umana libertà. 238. Non c li- 
bertà verace quella che non lascia pieno giuoco all’ attività spectica della u- 
mnna natura. 239. Questa é la volontà regolala dalla ragione. 240. I,a liber- 
tà dunque è facoltà elettiva guidata dalla norma della retta ragione. 241. Ar- 
monia necessaria tra la libertà e l’ordine. 242. La libertà non è indipcndento 
da ogni legge, come s' immagina il Roussrau. 243. Es*a dipende dalle leggi 
di naturale onestà c giustizia. 244. E dalle leggi positive. 243. 1)’ onde si trae 
che l’ assoggettamento all' autorità social" non è perdita di ragione e di liber- 
tà’. 246. Il che vale a più forte ragione in ordine alla Chiesa. 247. Sintesi de- 
gli elementi contenuti nella idea di libertà. 248. Distinzione Ira ls libertà in- 
terna cd esterna. 249. Questa ultima è giuridica, e si d vide in civile c politi- 
ca. 250. La libertà di coscienza si fonda sulla libertà interna ed esterna. 

§ II . — In qual significato si prenda la voce coscienza, 
quando si. parla della libertà di coscienza. . . . » 156 

251. La coscienza della qiiale qui è parola, è la coscienza morale. 252. La 

quale risulta da due principi'), I’ uno di diritto, I’ altro di fatto. 253. Essa quia- 

di mette capo nelle relazioni clic passano tra I' intelletto e le leggi del buo- 
no e del giusto. 

§ III.-—/»! che sia la vera libertà di coscienza. . . » 157 

254. Il diritto della libertà di coscienza è conseguenza della superiorità dello 
forze morali dello spirilo sopra la forza bruta. 255. Conte tale, sussiste anche 
quando la verità è promulgala da una autorità infallibile. 256. Eu sempre ri- 
spettato dalla Chiesa, e produsse il sentimento della vera indipendenza personale. 

§ IV . — Concetto moderno della libertà di coscienza. . . » 159 

257. Lo spirito moderno fonda la libertà di coscienza sull’ autonomia del pen- 
sare. 258 L’ autonomia può essere assoluta o relativa , c perciò i promotori 
dilla libertà di coscienza la. prendono nell’uno o nell’altro senso. 259. I pro- 
testanti cd i razionalisti, più o meno dichiarati panteisti, la considerano nel pri- 
mo aspetto. 260 Chi non c panteista, la riguarda nel secondo significato. 

§ V . — Esame della libertà illimitata di coscienza. . . » 161 

261. La libertà illimitata di coscienza presuppone che la ragione umana sia 
norma a sé medesima. 262. Uii tale supposto contradicc alla natura di una ra- 
gione Imita. 263. Ripugna ni naturale operare di essa. 264. 11 vero é distin- 
to dalla ragione umana 265. Quindi ella non chiude nel suo essere la nor- 
ma del suo pensare. 266. Se cosi non fosse , la ragione umana dovrebbe es- 
sere infallibile net suo pensare. 267. Il elio ripugna alla natura di una ragio- 
ne Unita. 268. Dunque il diritto della libertà illimitata di coscienza c privo 
di base, perche la ragione umana non é norma a sé stessa. 269. Esso argui- 
sce il diritto all’errore ed alla Immoralità. 270. Non si può giustificare se non 
con tre supposizioni erronee. 27i. Le quali, anziché menare a libertà, condu- 
cono a vera servitù. 272. Difficoltà, e passaggio alla libertà limitata di coscienza. 

§ VI. — Se si dia il diritto alla libata relativa di co- 
scienzit » 1(55 

273. La presente ricerca considerata nell’ ordine morale c giuridico si ri- 
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duce s vedere, se, posto Cristo e la Chiesa, l'uomo abbia il diritto di pren- 
der norma unicamente da’ dettati della sua coscienza. 274. Tal diritto si può 
riguardare in ordine a Dio ed alla Chiesa, o in ordine allo Stato; nel quale 
ultimo rispetto i conseguenza delta separazione tra la Chiesa e lo Stato, c quin- 
di dev* essere esaminato nel Diritto sociale. 275. La liberti di coscienza in or- 
dine a Dio è Tondata sull’errore, perchè scindo l'ordine naturale dall' ordino 
soprannaturale. 276. In ordine alla Chiesa nega lo scopo etico di essa. 277. 
Misconosce la subordinazione della ragiono umana all’ autorità di quella Chiesa, 
che pur non si nega. 278. Nè tale subordinazione offende la libertà. 279. Essa 
non si può negare da chi non nega Cristo e la Chiesa. 

CAPO IX. — Diritto d' indipendenza , » 168 


280. Nozione del diritto d’ indipendenza. 281. Sua onulisi. 1282. Esso é con- 
seguenza della eguaglianza essenziale fra gli uomini. 283. Bisogno di consi- 
derarlo nell’ ordine concreto. 284. Ne’ rapporti fra individuo ed individuo l’ in- 
dipendenza coesiste col dovere di dipendenza. 285. Ma tal dovere è inorale, 
c giuridico. 286. Nelle relazioni di famiglia è inorale e giuridico. 287. 11 si- 
mile si dica delle relazioni fra cittadini c società civile. 288. Tal dipendenza 
non distrugge, anzi accresce il diritto d’ indipendenza. 

CAPO X. —Del diritto della vita » 171 


289. Connessione di questo diritto co’ precedenti. 290. In che esso sia. 291 . Non 
c un diritto assoluto ed illimitato, altrimenti verrebbe meno ogni concetto di vir- 
tù 292, e si farebbe dell’ esistenza fisica dell’ uomo il tiene assoluto. 294. Vano 
sofisma dell’ Hobbcs. 294. II diritto «iella conservazione è subordinato alle leggi 
dell’ onesto c del giusto. 295. Dunque, se esso venga in urto col dovere di ottem- 
perare a queste leggi, deve cedere. 

CAPO XI. -Dittilo di legittima difesa » 173 

296. Questo diritto è conseguenza del diritto alla vita. 297. In ossu li dee di- 
stinguere il fondamento giuridico della difesa da quello del danno che si può ar- 
recare all’ aggressore. 298. Il fondamento giuridico della difesa è naturale ed an- 
teriore allo Stato. 299. L'opinione clic lo deriva da una concessione dello Stalo, 
confonde la coazione colla sanzione giuridica. 5110. Il line della difesa è la sicu- 
rezza dell’ innocente; il danno cagionalo all’ aggressore è fuori della intenzione 
dell' assalito. 501. Perché la necessitò non formi il titolo giuridico di quel danno. 
302. Vero titolo. 303. Sua applicazione, anche quando !’ aggressore sia innocen- 
te. 504. La necessità ne è il modo. 505. Leggi pel moderarne d’ incolpevole di- 
fesa. 306. Loro conseguenze. 

CAPO XII. -Del duello >179 


307. Nozione del duello. 308. Esso differisce dalla risso. 309. Non ha nulla 
di comune col diritto della legittima difesa. 

CAPO XIII. — Del duello in relazime alla civiltà. . . . >181 

510. Le relazioni tra la forza ed il diritto non si concepiscono esattamente, ie 
non quando si coordina la personalità dell' individuo con quella dello Stalo. 311. 
In Grecia ed in Roma la personalità individuale era assorbita da quella dello Sta- 
to ; e perciò in quelle nazioni nou poteva aver luogo 1’ uso del duello. 312. I com- 
battimenti che ivi sembrano simbuieggiare i duelli, sono Ira nazioni belligeranti 
313. Ne’ popoli settentrionali trovasi la prima origine del duello, atteso la loro 
indipendenza personale e selvaggia libertà. 314. Da essi fu importato in Europa. 
315. Elevato alla dignità di scienza nel secolo XV c XVI. 316. Divario Ira il 
duello giudichile de’ barbari e quello di onore praticato oggidì. 

CAPO XIV. — Pravità cd ingiustizia del duello. . . . > 185 

317. Necessità di esaminare il duello ne’ rapporti pubblici e privati. 318. Nel- 
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1’ ordino citilo «S!o è ribellione contro la maestà dello leggi. 319. E negazione 
dell’ordine giudiziario. 320. È usurpazione de’ diritti della sovranità. 321. Tra- 
sferito nell’ ordine politico de’ moderni Stati trasforma in lotte brutali le lolle par- 
lamentari. 322 Ne’ rapporti privali é anche ingiusto, perché involge il tentativo 
di omicidio 323, e ba per line la vendetta. 321. Vera idea dell’ onore. 325. 11 
duello é inconciliabile coll'onore. 326. Non ripara le ingiurie. 327. Non die di- 
minuirle, le accresce. 32S. Non è vile, ciii nou ne accetta la stida. 329. Il ducilo 
non fomenta il coraggio marziale. 

CAPO XV. — Su' tribunali di onore » 191 

330. Prime tracce de’ .tribunali di onore. 331. Divario fra quelli de’ tempi 
antichi c moderni. 332. È logico chi li ammette, difendendo la giustizia del 
duello; illogico riti li propugna, negando la giustizia del duello. 333. Perché 
i Tribunali di onore sono la giustificazione di un pregiudizio sovversivo dello 
ordine sociale. 334. Riescono inefficaci a scemare il numero de’ duelli. 335. 
Fd anche quando fossero efficaci allo scopo, non sarebbero da approvare. 

CAPO XVI. — Diritto innato alla proprietà esterna. . . » 193 

336. Connessione di questo diritto con quello della vita. 337. Distinzione fra il 
diritto alla proprietà ed il diritto delia proprietà- 338. lesso si estende a lutto ciò 
eli’ é disoccupato. 339. La sua esplicazione non offende V cgual diritto che ogni 
uomo ha di occupare ciò eh* è disoccupalo. 340. Il titolo di quel diritto giace nel- 
la natura sintetica dell' uomo c nella naturale destinazione delle cose. 341. Sua 
armonia col diritto che T uomo ha di compiere il suo scopo, 342, e colle rclazio 
ni di ordine volute dal Creatore. 343. IV onde consegue, che solamente nelPuomo 
T appropriazione delle cose esterne è la espressione del diritto alla proprietà. 

CAPO XVII. — Diritto di assodamento » 197 

344. Limiti della presente trattazione. 343. Nozione della società. 346. Con- 
sta di conoscimento, volere cd esterna operazione. 347. A" quali attributi corri- 
spondono i tre fattori di ogni essere sociale: unità nel vero, unità nel bene, cospi- 
razione nei mezzi. 348. La solidarietà naturale degli uomini genera in ognuno il 
diritto all’ assodamento. 349. Il quale non si può npgare, senza distruggere la 
base di ogni diritto. 350. Dal diritto all’ associ allento congiunto a quello d’ indi- 
pendenza si germina il dir Ilo ad ogni as-ociaziono lecita e giusta. 351. Questo 
diritto ha una tendenza indefinita. 352. Pruova dedotta dall’ uomo fisico. 353 . 
Altra pruova ricavata dall’ uomo sensitivo. 354. Terza pruova tratta dall’ uomo 
ragionevole. 355. Ultima pruova evidente fornita dall’ordine metafisico e dalla 
ontologia sociale. 

LIBRO TERZO - DE’ DIRITTI ACQUISITI 

CAPO I. — Connessione de' diritti acquisiti cogl' innati, e loro 

divario » 20 1 

356. I diritti acquisiti trovano ne’ diritti innati il loro fondamento, e si ri- 
feriscono ad essi, come I’ atto alla potenza. 357. Capi principali pe’ quali di- 
versificano questi due ordini di diritti. 358. Oggetto do’ diritti acquisiti. 

CAPO II. — Titolo c modo per acquistare il diritto. . . » 203 

359. Ogni diritto acquisito poggia sopra un giusto titolo ed un legittimo 
modo. 360. I modi per l’ acquisto de’ diritti sono: l’occupazione congiunta al 
lavoro, il contratto, e la legge giuridica razionale, mediante il concorso di un 
fatto unilaterale. 361. Divario tra l'acquisto originario e derivativo. 362. Ne- 
cessità di trattare del primo. 

CAPO III . — Prenozioni sulla proprietà originaria acquisita. » 204 

363. Nozione della proprietà. 364. Divario tra proprietà e diritto di proprietà. 
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363. Un giusta titolo ed un modo legittimo sono condizioni indispensabili alla esi- 
stenza di questo diritto. 366. Meli’ acquisto originario della proprietà il titolo ob- 
biettivamente risiede nella destinazione naturale delle cose, c subbiettivamente nel 
diritto alla vita. 

CAPO IV . — Modo per l’acquisto originario della proprietà c- 
slerm » 205 

/ 

367. La controversia sulla legittimità della proprietà risguarda appunto il mo- 
do del suo acquisto originario. 368. Questo modo dev’ essere un’ azione lecita ed 
inviolabile. 369. L’ occupazione di ciò cb' è disoccupalo, è un azione lecita. 370. 
Ma essa nor. è compiuta seuza il lavoro. 371. L’ occupazione ed il lavoro diventa- 
no inviolabili ne’ loro effetti pel principio d'indipendenza giuridica. 372. Dunque 
il rispetto dovuto alla proprietà emana dallo stesso principio, d’onde procede il ri- 
spetto alla libertà. 373. Perciò la proprietà e la libertà ebbero sempre la medesi- 
ma sorte. 374. La proprietà fondiaria si, regge sullo stesso principio. 375. E con- 
sentanea alla natura dell'uomo. 376. E la salvaguardia della famiglia. 377. E 
necessaria alla pubblica e sudale utilità. 


CAPO V. — Conclusione in favore del naturai diritto di pro- 
prietà n 210 


378. Il di riito alla proprietà é naturale. 379. Naturale è pure il diritto di pro- 
prietà. 380. I contrassegni di un vero diritto naturale sono la necessità e la uni- 
versalità. 381. Il diritto di proprietà é necessario. 382. E universale. 

CAPO VI . — Condizioni della occupazione e del lavoro , quali mo- 
di dell’acquisto originario delia proprietà » 212 

/ 

383. L’ acquisto originario della proprietà esterna presuppone un insieme di 
condizioni, delle quali alcune sono obbiettive, ed altre subbicttive. 384. Condizio- 
ni obbiettive. 385. Condizioni subbicttive. 386. Armonia di tutte queste condizioai 
coll’ acquisto'gcnerale del diritto di proprietà. 

CAPO VII . — Limili del diritto di proprietà » 215 

387. Poiché il diritto di proprietà si regge sull’ ordine fisico, morale c giuridi- 
co, i suoi limiti nascono da questo triplice ordine. 388. Limiti provenienti dat- 
1’ ordine lis’co, 389, e dall’ ordine morale. 390. Più numerosi e difficili quelli ebo 
vengono dall’ordine giuridico. 391. Ne’ rapporti individuati il diritto di proprie- 
tà è limitato dal dovere di non rendersi la causa efficiente del male altrui. 392. 
Sistemi esclusivi ne’ quali si può cadere, considerando il diritto detta proprietà pri- 
vata in ordine alle relazioni sociali. 393. Giusto ingerimento dello Stato nel limi- 
tare la proprietà privata. 394. Idea della prescrizione. 395. Sue forme. 396 Suoi 
requisiti. 397. Essa ha il sua fondamento nella legge giuridico-razionalc. 398. È 
conseguenza de’ naturali rapporti della società civile. 


CAPO Vili . — Amlisi de' diritti contenuti nel diritto di ;»'o- - 
prielà » 221 


399 - Il diritto di proprietà è complesso. 400. Analisi de’ diritti coutcnuti in esso. 
401. Idea del possesso. 

CAPO IX. — Critica de’ sistemi erronei sulla proprietà. . » 223 

402. Classificazione di questi sistemi. 403. Esame della dottrina che fa dipen- 
dere la proprietà dalla sola occupazione. 404. Esame della dottrina che la fu di- 
pendere unicamente dal lavoro. 405. Esame della dottrina che ripete il diritto 
■li proprietà dalla legge civile. 

CAPO IX. — Del comuniSmo e del socialismo » 328 

406, La esagerazione de’ limiti delia proprietà individuale ha prodotto il comu- 
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nismoed il socialismo. 407. Nozione del comuniSmo, 408, e del socialismo. 409. 
In che essi veramente si diversifichino. 410. ComuniSmo di Sparta. 41 1. Comu- 
nanza de’ beni, secondo Platone. 412. Degli Esseni. 413. Tommaso Moro e Cam- 
panella. 414. Rousseau e la congiura di Babcuf. 415. Sistemi socialistici: 1’ as- 
sociazione, la reciprocità ed il diritto al lavoro. 4 1 6. Coro caratteri. 417. Dot- 
trina di Saint-Simon. 418. Sistema del Fourier. 419. Società cooperativa di O- 
wen. 420. Sistema del Proudhon, e la sua Banca del popolo. 421. Luigi Blanc. 
422. Ragione dell’ avversione delle sètte comunistiche c socialistiche contro Ari- 
stotile. 423. Il perno della filosofia aristotelica, cioè la distinzione tra la possi bi^ 
lità e l’attualità , negato nel comuniSmo. 424. Il diritto di propriclà è essenzial- 
mente individuale, benché il diritto alla proprietà sia comune; nè in ciò vi ha con- 
tradizione. 425. La contradizione è in questa lesi de’ comunisti: tulio è di tulli. 
426. Ingiustizia del comuniSmo. 427. Impossibilità di attuarlo. 423. Riepilogo del- 
le pruove. 4-9. Sotto 1’ aspetto economico la considerazione del comuniSmo me- 
na a quella del socialismo. 430. Necessità di accrescere la produzione per aumen- 
lare la ricchezza, c migliorare la condizionedel proletariato. 431. Nella proprietà 
individuale si trovano stimoli efficaci ad ottener questo intento. 432. 1 socialisti 
vogliono supplirvi o con l’associazione, ocon la reciprocità, o col diritto al lavo- 
ro. 433. L’ associazione, se è obbligatoria, isterilisce la produzione, e genera la 
miseria. 434. Se poi è libera, incorre in luti’ i difetti del sistema falansteriano del 
Fourier. 435. Esame del sistema della reciprocità ammesso dal Proudhon. 436. 
Critica del sistema di Luigi filane. 

CAPO X. — Cenno delle leggi agrarie » 248 

437. Sconfitti nel campo della ragione e della storia, i comunisti invocarono 
I’ autorità del diritto romano, ponendo nelle leggi agrarie I’ addentellato del loro 
sistema. 438. Ma non si poteva arrecare un esempio meno opportuno. 439. Di- 
stinzione Ira 1’ ager publicus e I’ ager privatus. 410. Lo scopo delle leggi agra- 
rie fu di regolare i rapporti fra’ Patrizi! e plebei in ordine «I godimento dell' a- 
ger publicus. 441. Quindi esse non riguardavano la proprietà privata. 442. Anzi 
i Romani accompagnavano questa con forinole giuridiche atte a dimostrare il pro- 
fondo rispetto in cui 1’ avevano. 

CAPO XI. — Deir acquisto derivativo. . » 252 

443. Idea generale della traslazione di un diritto. 444. Suoi elementi essenzia- 
li. 445. Non è il diritto che si trasferisce, bensì gli effetti e l’oggetto di esso. 
446. Modi generali ne’ quali si opera la traslazione di un diritto. 447. Loro 
differenza da' modi di acquisi’ originario. 

CAPO XII. — Nozione getiei'ale del contratto s 254 
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PROLEGOMENI 


ALLA ' | 

FILOSOFIA DEL DIRITTO 
CAPO I. 

IL DIRITTO SECONDO IL COMUNE LINGUAGGIO 

SOMMARIO 

1, Necessità di premcllere questa trattazione — 2.Nel linguaggio dello genti colle 
In base del diritto è sempre la morsi rettitudine — 3. Essa risulta da tre ele- 
menti— 4. Quindi nascono tre significati principali del diritto— 5. i quali cor- 
rispondono a' tre periodi della legislazione romana. 

1. Ogni disciplina ha le sue locuzioni , le quali in parie sono 
1’ espressione de’ naturali sentimenti del genere umano, ed in parte 
sono le forinole doli finali con le quali si è voluto raccogliere il 
calcolo delle riflessioni scientifiche. Nel Diritto positivo il linguaggio 
giuridico ha una grande importanza , come quello che determina 
stabilmente i rapporti privali e pubblici de’ membri di un medesimo 
Stato *. Ma anche nel Difillo filosofico l’ analisi del linguaggio è di 
gran rilievo, perchè 1’ ufficio di ehi imprende a dettare una teoria 
filosofica intorno agli umani diritti è di convertire in iscienza i na- 
turali sentimenti del giusto espressi dal comune linguaggio 2 . Per 
tal guisa la filosofia riesce, quale il Pallavicino la richiedeva, un co- 
mento del comune linguaggio, e viceversa, il linguaggio riesce una 
confermazione sperimentale della filosofia. 

La necessità di seguir questa via è' avvalorala da un’ altra consi- 
derazione. La parola — diritto — può essere usata a significar molle 
cose 3 . Ora la logica rigorosamente esige che verfga determinato il 
significato delle voci che si adoperano, massime se esso sia molte- 
plice, e perciò capace di dar luogo ad errori od equivoci. Dal non 
essersi mantenuto questo processo nacque la strana opinione , che 
del diritto non si può dare una definizione scientifica 4 . 


*) Cons. Vico, De uno ttniv. ittris principio el fine tino, Prot., Opp. t 
I. Ili, p. 7, Mediolani 1832. 

2 ) Mamiam, Intorno alla filosofia del diritto , e singol., alle origini 
del dir. di pvn.. Loti, due al P. Mancini, leu. I, p. 8, Napoli 1841. 

3 j Luca di Penne (Comm. in tres post, lib . Codicis , lib. X, tit. I ) e- 
n limerò sino a ventisei significali della parola — diritto — . 

*) Valga per lutti il Carinignani , Teoria delle leggi della sicurezza 
sociale, lib. I, c. Vili, l. I, p. 69, Napoli 1843. 
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2. Se consultiamo il linguaggio delle genti eolio, troviamo che 
la parola — dirillo — originariamente fu adoperala per dinotare il ca- 
rattere etico delle umane azioni, cioè la inorai rettitudine. Alla stessa 
guisa che nell’ ordine dello cose materiali si chiama retto o diritto 
il cammino di un mobile, rpiando non diverge dal suo line *, nel- 
1’ ordine inorale si dice retto o dirillo 1’ alto che non devia dal na- 
turale line della volontà. Fi perocché questo line è il Itene, nel lin- 
guaggio comune la prima base del diritto fu {tosta nella inorai ret- 
titudine. 

3. Analizzando la natura della moral rettitudine, vi si ravvisano 
tre elementi. II primo è un fine prestabilito alla libera attività ri- 
ntana ; il secondo è la stessa libera attività destinata a svolgersi in 
conformità di quel line-, il terzo è un sistema di leggi cui 1’ uomo si 
deve conformare, se vuol raggiungere il suo fine. Il line della no- 
stra libera attività c il Bene assoluto , cioè Dio ; la libera attività 
dell’ uomo è la libertà; le leggi del buono e del rello operare della 
libertà sono determinate dalle relazioni essenziali che essa ha col 
suo line. 

4. Secondo questi elementi della moral rettitudine il diritto si a- 
doperò a significare tre cose distinte , tutloché indivise. In primo 
luogo significò Dio , quale norma assoluta delle relazioni essenziali 
all’ umano convitto 2 . In secondo luogo dinotò ciò clic essendo con- 
forme a quell’ ordine di essenziali relazioni è intrinsecamente retto 
e giusto 3 . Infine si adoperò per esprimere 1’ inviolabile podestà del- 
1’ uomo, la quale lo autorizza a svolgersi secondo 1' ordine di qucl- 


*) c Le terme de droit, dans sa première origine, vipnt da verbe <li- 
rigerer i; Burleniaqui, Principe s du droit tinnirci , p. 2, Genève J747. 
Cons. Ahrens, Enciclopedia giuridica ccc., trad. iial., lib. I, c. I , l. I, 

р. 39-40, Milano e Verona 1836. 

2 ) 1 Greci, come nota il Vico ( Op. cit § CXLIX ), denominarono il 
diritto da Sìaic-j , e poi per grazia di lingua lo dissero iìxouov. 1 latini lp 
dissero prima jotis a Jote, v, poi Jtis. Cons. Plaluer ( Eolio iuris el iu- 
stitiae ex Pomeri et Hcsiodi carminibux explicaia, p. 82 c segg., Mar- 
burgi 1819), Allihn [De idea insti, qualis fueril apud llomerum et He- 
siodum, ci quomodo a Doriensibus et Pythagora exctilm sii, Hnlis 1847), 
Mcuagio ( luris civilis amoenitates, c. XXXIX, p. 294, Francofoni et Li- 
psiae 1680) e Vossio {Etymol. linguae latinae , vox lus , p. 3 J S, Amsi. 
J685). Sotio questo rispetto Cicerone (De Legibus, I, c. 28) disse: a Irge 
ducendum est iuris exordium ; e poi spiegando la natura di quella leg- 
ge eh’ è fonte del diritto, soggiunse, eh’ essa non è nè la volontà del po- 
polo, nè quella del principe, bensì è quella somma legge, la quale, naia 
innanzi ai secoli, è coeva alla meole di Dio, cioè è la rena ragione del 
sommo Giove (ibid. , II, c. 4). Cons. E. C. d’ Engelbrooner ( Disputano 
iuris de loco Ciceronis qui est de legibus , Arnst. 1802); Th. van Swin- 
deren ( Dissertano de legibus, Gronobiae 1806), e Hulleman {Disquisita 
de legibus libertatis civilis vindicibus, Trai, ad Ktren. 1837). 

3 ) Cous. Stalli (Die pkilosophie des Rechts, c. I, t. Il, p. 29 e segg. , 
Berlin 1854 3* ed.), e Warnkònig ( Philosophiae iuris delineatio, lib. I, 

с. I, p. 66, Tubingae 1S55). 
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le relazioni. Insomma, nel linguaggio de’ popoli civili il diritto fu 
adoperato per dinotare o la norma o il potere inviolabile dell’ uo- 
mo; c preso come norma indicò o la norma suprema o la norma 
prossima di quel potere. La norma suprema di quanto ci ha di vero 
di buono c di retto, è Dio ; la norma poi prossima che rende giu- 
ridica l’attività umana, allorché si svolge in conformità di essa, é 
1’ ordine delle relazioni essenziali all* umano convitto. La cognizione 
scientifica di quest* ordine di relazioni è il Diritto 1 come scienza. 

5. Roma, la quale è il mondo del Diritto , come la Grecia è il 
mondo dell* arte e della idealità *, ebbe una legislazione distinta in 
periodi, ciascuno de’ quali è predominato da una di quelle tre prima- 
rie forme del diritto. Essa in fatti nel primo periodo concepì il di- 
ritto sotto una forma affatto teocratica, ponendolo nella volontà di 
Dio. Nel secondo periodo lo collocò nella podestà individuale del- 
1’ uomo, benché per errore scambiasse la forza morale del diritto 
con la forza materiale. Nell’ ultimo periodo, essendo subentrato al 
sentimento della forza individuale quello della comune, e tramutata 
la legislazione positiva in legislazione universale , il diritto fu la 
legge dello Stalo s . 


«) Scriveremo con l’iniziale maiuscola questa voce, sempre che l’a- 
doperiamo a significare il diritto come scienza. 

?) i Graecis, cum facerc non possent, toqui lanini et scriberc honeste 
et magnifico licebat »; Cicerone, Pro Caclio , c. 17. Cons. Gans , Svol- 
gimento del diritto di successione ecc., lntrod., trad. Turcbiarulo. 

3 ) Vico, De const. philolog., c. XX, t. Ili, p. 35G, e c. XXI, p. 384. 
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CAPO IL 


IDEA FILOSOFICA DEL DIIUTTO 

SOMMA RIO 

6. Connessione di questa trattazione non la precedente — 7. La norma suprema 
dell’ operare di ogni sostanza creata è la idea dell’ intelletto divino — 8 E 
perchè I’ ordine è I’ ubbiclto proprio della intelligenza , ad esso dovette Dio 
mirare nella creazione — 9. L’ ordine non sarebbe sulla lerra, se non vi fosse 
la intelligenza contemplatrice di esso ; onde la legge suprema della moralità 
per I’ uomo é la contemplazione e I’ amore dell' ordine — 10. Questa leggu 
sarebbe adempiuta, ancorché esistesse una sola intelligenza creala; ma il ge- 
nere umano essendo un essere solidale suppone la esistenza di leggi solidali 
per lutti gli uomini — 1 1. Le quali, appunto perchè solidali, costituiscono un 
ordine obbligatorio di relazioni essenziali, che debbe essere mantenuto — 12. 
Ciò che dalla natura, e dall’ immaneule (ine di tali relazioni é richiesto, co- 
stituisce quello che obbiettivamente è giusto — 13. Ma queste relazioni non po- 
trebbero essere vere leggi per l’ arbitrio umaoo,sc non esistesse un legislato- 
re supremo; onde il diritto nell’ ordine obbiettivo è Dio, qual Creatore e reg- 
gitore del genere umano — 14. Da questo diritto divino nasce il diritto, come 
iuviolabile facoltà morale dell* uomo — 15. Cosi la Klosotia spiega e conferma 
i naturali dettali del genere umano intorno al diritto — 16. Corollarii di que- 
sta dottrina. 

6. Abbiamo sufficientemente spiegalo i tre significati più generili 
del diritto, e li abbiamo veduti soigere da’ tre aspetti’ della moral 
rettitudine , base di ogni diritto. Egli è ora mestieri innalzarli al 
grado di scienza , contemplando il diritto nella sua idea filosofìe». 

7. Iddio non solamente é il Creatore, ma é altresì il governatore 
delle cose tutte che compongono 1’ universo. Egli è lor Creatore , 
in quanto dal nulla le produsse ad esistenza ; è loro governatore , 
in quanto le muove al fine proprio di ciascuna, e comune di tulle. 
Sotto 1’ uno e f altro aspetto Iddio opera come intelligente; e però 
la sua ragione costituisce la norma direttiva del suo operare. In 
quanto 1’ alto divino è creazione delle cose, la ragione divina è per 
rispetto ad esse il tipo esemplare o l’ idea; in quanlo 1’ atto divino 
è governo delle cose già creale , la ragione divina forma la loro 
legge suprema. Il perché la legge suprema dell’ operandi ciascuna 
creatura, in sostanza, non é che la idea dcU’inlelletto divino, in quanto, 
oltre ad essere norma del facimcnlo di una cosa , è anche norma 
del reggimento della medesima *. 

8. L’ obbielto proprio della intelligenza è l’ordine, il quale da’ 
Metafisici vien definito : 1’ unità nella varietà. L’ ordine contempla 
la intelligenza, quando esprime con un vocabolo qualche concetto; 

1’ ordine, quando pronunzia un giudizio; 1’ ordine, quando concatena 
un raziocinio; 1’ ordine, quando svolge una scienza. Dunque anche 
Dio nel formare il disegno del mondo, dovette concepire 1’ ordine 


*) Cods. sao Tommaso, 1 2»*, q. XCI1T, a. 1. 
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con fa sua mente, e, posto l’ otto libero dèlia hreazione, dovette con- 
seguentemente volerne la conservazione. 

9. Ma P ordine non sarebbe sulla terra , parlando a rigore , se 
non ci fosse la intelligenza contemplatrice di esso. Rimossa questa, 
altro non sarebbe nel mondo se non la materiale giacitura delle 
parli, che noi in tanto diciamo ordinale, in quanto nella immensa 
loro varietà ravvisiamo col nostro intelletto una unità d’ idea , di 
causa e di tendenza. Ecco perchè tra le sostanze create esistono an- 
che le ragionevoli , le sole che sono capaci di conoscere ed amare 
1’ ordine voluto dal Creatore. Mantenere questo ordine, amando l’ or- 
dine che Rio ama nelle creature, costituisce la suprema legge del- 
P uomo, il fondamento supremo dctla sua moralità. 

10. La legge della moralità sarchile adempiuta , ancorché sulla 
terra esistesse una sola intelligenza creata. Ma il genere umano che 
nella sua idea e nella sua storia forma un essere solidale, presup- 
pone la Esistenza di leggi ancor solidali per tulli gli uomini. Im- 
perocché un essere solidale è destinato a svolgersi con operazione 
ancor solidale, se egli é vero che P operazione tanto più è natu- 
rale , quanto più risponde alla condizione di chi opera. Or dove 
l’essere e 1’ operare è solidale, anche la legge dev’ essere solidale, 
perchè in ogni ordine di cose la legge dev’ essere proporzionala alla 
condizione dell’ essere e dell’ operare de’ suoi soggetti. Adunque la 
solidarietà naturale che passa fra tutti gli uomini, suppone la esi- 
stenza di certe leggi solidali, cui 1’ umana natura porta seco nella 
creazione, come norme della sua vita terrestre, e come basi incon- 
cusse dell’ umano convitto. Se delle leggi vi ha per le ricche co- 
munioni di enti organali c sensitivi, o semplicemente organati, an- 
che nell’ uman genere che forma un sol lutto solidale , una sola 
società, si debbono trovare leggi essenziali. 

11. Le leggi che F umana natura 'porta seco sin dalla sua crea- 
zione, costituiscono per tutti gli uomini un ordine obbligatorio di 
relazioni. E infatti, le leggi che sono essenziali alla umana natu- 
ra , debbono di necessità avere una essenziale relazione al fine di 
essa, perchè come non istà natura senza un proprio line, e tale è 
ij One, quale è la natura, cosi ciò che a questa è essenziale, deve 
avere con quello una essenziale relazione. Ma ogni rapporto essen- 
ziale tra la natura umana cd il suo fine forma la base di una vera 
obbligazione, la quale altro nou è che una morale necessità 1 pro- 
veniente dall’ intreccio necessario delle umane azioni col necessario 
line dell’ uomo. Sta dunque fermo , che la naturale solidarietà di 

*) t Obligatio omnis contineinr qtiadam necessitate, non ea, qua cor- 
pora reguntur, sed quae naturati intelligenti, quae hoiuini eiusque tiber- 
tati consentii, et quae proplcrea moru/is appellami’ »; Crnssus, /Usseri. 
</••. principiis dociriitne morum , p. 118, Harlemi 1794. Cons. Schott , 
Disset i- de milione obligalionis ini. Disserti, itiris nuiurae , t. 1, p. 89 
e segg., Erlaugau 1784. 
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tutti gli uomini suppone un ordine obbligatorio di leggi c relazioni. 
Da quest’ ordine procede non solamente il dovere, ma anche il dirit- 
to. Consideriamolo più da vicino, per ciò che riguarda il diritto, e 
ne saremo chiari. 

12. Nelle relazioni obbligatorie per tutti gli uomini, perchè so- 
no necessarie all’ umano convitto, si ravvisano due elementi, cioè la 
natura di ciascuna di esse, e la sua interna o immanente destina- 
zione. Questi due elementi sono essenzialmente connessi , perché 
l’ immanente destinazione di ogni cosa risponde alla natura di essa. 
La relazione fra i coniugi, ad esempio, è tal quale il suo fine esige 
che sia, cioè è la loro concordia in una perfetta comunione di vita. 
Or tutto ciò eh’ é conforme- alle naturali esigenze della natura ed al 
fine delle relazioni obbligatorie fra gli uomini , costituisce quello 
che obbiettivamente è giusto ; a quella guisa medesima che nei giro 
delle cose materiali giusta dicesi una quantità, allorché è conforme 
alla sua norma '. Ciò che dunque nell’ ordine obbiettivo è giusto, 
si può dire coll’ Alighieri che è la proporzione tra uomo ed uomo , 
cosi in rapporto alle cose , come alle persone , dalla osservanza o vio- 
lazione della quale dipende la conservazione o la rovina della società 2 . 

13. Ogni proporzione suppone una misura, e parlandosi di una 
proporzione, la quale deve formare la legge de’ rapporti obbligatorii 
ira gli uomini, chiaro è che essa suppone un legislatore, la cui ragio- 
ne e volontà sia essenzialmente vera e retta, altrimenti non polreb- 
b’ essere la suprema misura di quel giusto naturale che si trova 
nelle relazioni essenziali fra gli uomini. Questo legislatore, autore e 
conservatore così degli umani individui come delle relazioni essen- 
ziali all’ umano convitto, è Dio. Laonde il diritto, nell’ ordine og- 
gettivo, è la facoltà imperativa di Dio , il quale comanda di conser- 
vare la proporzione nelle relazioni essenziali aW umano convitto 3 . 
Facoltà imperativa di Dio , perchè è podestà del Creatore; le altre 

r role aggiunte servono ad indicare, che 1’ obbietlo proprio di essa 
la proporzione nelle relazioni essenziali all’ umano convitto -, nel 
che risiede appunto ciò che obbiettivamente è giusto (§ 12). 

14. Da questo diritto, eh’ è il potere del Creatore, nasce il diritto 
come potere dell’ uomo. Di falli, quello eh’ è giusto nelle essenziali 

*) San Tommaso, il quale ad un acume straordinario accoppia la va- 
lentia di una profonda interpretazione delle voci (condizione necessaria 
di ogni buon logico) egregiamente dice: ( ius, sive instimi, est aliquotl 
opus adacquatum alteri secundum aliquein aequalitatis modum ì; 2° 2»», 
q. LVI, a. 2. 

1 ) t Realis et personalis hominis ad hominem proportio, quae servata 
hominum servai socieiatem,ei corrupta corrumpit i;De Monur., lib.ll.g 5. 

3 ) A tal proposito il Vico : t Hoc ius, quia aeteruo vero constai, Pus 
sapientcr a Latinis dictum est a Fato , hoc est aeterno rerura ordine , 
qtiatenus Divus Augustinns definii, sanctio et velini vox divinile mentis 
(De civ. Dei , lib. V, c. 9), qua homini Deus iustuin aeternum fatur et 
dittai; unde hoc ius immutabile mauei ì; Op. cit., $ XLVIII. 
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relazioni fra gli uomini, da un canto limita, e dall’ altro autorizza 
1’ attività intelligente e libera di ogni uomo. La limila, impedendo 
che essa si jtossa legittimamente esercitare in ciò eh’ è contrario a 
quell’ ordine di relazioni ; I’ autorizza a tutto ciò eh’ è conseguenza 
naturale di quelle relazioni. Non appena ad un uomo ragionevole 
noi facciamo intendere, che 1’ azione di cui gli chiediamo il rispetto, 
è conforme a ciò che viene richiesto dalla natura e dal line delle 
relazioni essenziali all’ umano convitto, egli non potrà ricusarsi di 
rispettarla , senza porsi in guerra con la sua natura ragionevole e 
sociale. E questa inviolabile podestà morale forma il diritto dell’tiorno, 
il quale perciò può essere debilito: la inviolabile podestà morale del- 
1 nonio , la quale lo autorizza a svolgersi secondo la p'oporzione del- 
le relazioni essenziali all’ umano convitto *. Si dice podestà , per di- 
stinguerla dal dovere , di’ è passività; si soggiunge che lai podestà 
è morale, per dinotare che il diritto non è un potere fisico, ben- 
ché possa servirsi della forza per la custodia di sé medesimo 2 . 
L’ aggiunto — inviolabile — serve ad indicare che il diritto è dirit- 
to, perche negli altri esiste il correlativo dovere. In bue si aggiun- 
ge, clic tal podestà autorizza l’ uomo a svolgersi secondo la propor- 
zione delle relazioni essenziali (di’ umano convitto: V Perché il di- 
ritto non é, un semplice non divieto , ma é anche un’ autorizza zin- 
ne 3 , cioè non importa solo la facoltà di non essere impedito , ma 
tinche di essere secondato; non impedito in ciò che non è contra- 
rio alle relazioni essenziali all’ umano convitto ; secondalo in ciò 
eh’ è conforme a quell’ ordine di relazioni. T Perchè in quest’ or- 
- «line di relazioni sta propriamente la materia cd il limite dell’ atti- 
vità giuridica 4 . 

15. Al lume di questi principi» sarà facile convertire in iscicnza 
i naturali dettali del senso comune intorno al diritto. 

Ne’ Ire significati precipui che la coscienza incivilita de’ popoli 


t) Il Grozio lo definisce: » Qualitas morali* personae compctcns ad a- 
liqn id iuste liabcndum vel ageminiti »; De 1 li. et. P., lib. I, c.l, § 4. . . 
Cons. Itirnbaum, Commini, de Hugonis Crolli iti de/iuiendo iure naturali 
vera mente, p. 24 c segg., Tubingae 1834. 

J ) Secondo questa idea del diritto si possono conciliare due opinioni 
apparentemente contrarie. Il Rey ( Prèlimiuaires de droit , p. 99, Paris 
3819 ) considerando che la semplice forza o attività non costituisce dirit- 
to. nega che il diritto sia facoltà. Per contrario, l’ Hugo ( Enciclopedia 
del diritto, in led., § 37, noi., 1837, ed. 8 ) bene avvisando che a! di- 
ritto non ripugna I' uso della forza dice, che il diritto non è una sem' 
plice nozione di inorale potere. 

} .) Sotto questo rispetto il Vico ( Op. eli., § LXIII, LXXXVIII, XCIX ) 
lo disse aucloritas naturali s. 

«) Non vi Ita dubbio che anche la serie delle azioni dipendenti dal no- 
stro libero consenso possono formar materia dell’ altrui diritto. Ma ari- 
che queste cadono sotto la sanzione dell’ordine obbligatorio delle rela- 
zioni fra gli uomini , se egli è vero che cade sotto la sanzione di que- 
sto il tener fede alle promesse. 
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diede a ([nella voce, si osserva che 1’ ado|ieiò sempre per dinotare tf 
la norma o il potere inviolabile dell’ uomo. Considerando poi il di- 
ritto come norma volle significare o la norma suprema o la norma 
prossima del morale potere dell’ uomo. Quando la coscienza del ge- 
nere umano si elevò al concetto di una norma assoluta c suprema, 
regolatrice de’ rapporti necessari! alla vita del genere umano, il di- 
ritto fu immedesimalo con Dio. Allorché poi considerò che la nor- 
ma suprema del genere umano è la idea che Dio ne ha ( § 7 ), c 
che tale idea a noi si appalesa mercè le relazioni essenziali all’ u- 
mano convitto, il diritto fu riposto nella proporzione di queste re- 
lazioni. Da ultimo , ponendosi mente che 1’ uomo , per mantenere 
quell’ ordine di relazioni, deve avere il potere inviolabile di operare 
nella sfera di esse, il diritto fu considerato come inviolabile podestà 
morale dell’ uomo. 

1G. Corollarii. Da questa dottrina nascono molli corollarii im- 
portanti, de’ quali gioverà accennare i principali. 

I. Il diritto può essere acconciamente diviso in oggettivo c sog- 
gettivo *. Il diritto oggettivo è la facoltà imperativa di Dio , il gita- 
le comanda di conservare la proporzione nelle relazioni essenziali al- 
V umano convitto. Il diritto soggettivo è la inviolabile podestà mo- 
rale dell' uomo , che l' autorizza a svolgersi secondo la proporzione 
delle relazioni essenziali all'umano convitto . A torto una tale distin- 
zione fu rigettala. Imperocché la idea del genere umano, come un 
sol lutto solidale , esige nella mente e volontà creatrice un or- 
dine di relazioni essenzialmente obbligatorie per tutti gli uomini, e 
superiori ad ogni arbitrio indi\iduale. Ora la facoltà imperativa di 
Dio, che vuole la conservazione di quelle relazioni, costituisce appunto 
il diritto oggettivo. Ma quell’ordine di relazioni obbligatorie nell’ alto 
stesso che limita la sfera della umana attività a non uscire fuori 
de’ suoi confini, 1’ autorizza a tutto ciò che è conforme alla natu- 
ra cd alla immanente destinazione di quella sua legge. Ecco il dirit- 
to soggettivo 2 . 

II. Il diritto soggettivo dipende dal diritto oggettivo. Di fatti, ciò 
che fa essere una cosa quello che essa è , sta a questa , come la 
causa all’ effetto, come la norma al norma/o. Ma il diritto sogget- 
tivo ha la sua norma nel diritto oggettivo. Dunque, come il nor- 

*) L’ Hans ( Elemento doctrinae iuris philosophicae , site iuris natura, 
lis , § 8-12, Gandavi 1824 ) è il primo scrittore a’ noi noto, che fol-moltr 
questa distinzione. Ma il dotto Prof. Capuano ( Dottrina e storia del diritto 
romano, lib. I, c. IV, t. I, p. 60 e segg. , Napoli 1869 ) ha dimostrato, 
che tale distinzione trovasi net concetto de'migliori giureconsulti romani. 
E prima del Prof, napoletano , la medesima osservazione era stata fatta 
dall’ Ernesti, Claris ciceroniana, v. lus. 

} ) c La greca voce nomos vale distribuzione , cioè limitazione delle 
operazioni ; tua vale forza, e iustitia valse per la prima volta iustitium, 
iuris slatto, termine, limitazione della forza »; Mario Pagano, Say gì po- 
litici, Saggio V, c. 13. 
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inalo dipende dada sua vvnntr, così il (Tirino soggettivo dipende dal 
du ino oygeltivo. A quella guisa niedesima che la nostra conoscenza 
si dice vera , perchè r isponde allo stato reale delle cose , e queste 
si dicono vefic , perchè sono conformi alfe idee def loro Creatore ; 
a questa stessa guisa 1’ attività umana è giuridica, (piando si svolge 
in armonia di ciò che obbiettivamenTc è giusto nelle relazioni tra 
gli uomini, e quello che è giuslo in cosilTalte relazioni c tale, per- 
chè risponde alla idea di quell’ ordine che Dro concepì ed attuò 
nella umana società. 

IIK Un diritto ateo . cioè un diritto che o neghi Dio , o faccia 
astrazione da Lui , è una vera contradizione *. Di falli , l r attività 
umana è giuridica , è un vero diritto , allorché si svolge secondo 
1’ ordine delle relazioni essenziali all’ umano convitto. Ma si potrà 
chiedere: pereliè un attività o|ieranle a questo modo è un vero di- 
ritto? perchè si è autorizzalo a svolgerà conformemente all’ ordine 
di quelle relazioni ? Non si può dare altra risposta soddisfacente se 
non questa : Colui che impone la conservazione delle relazioni es- 
senziali all’ umano convitto, autorizza ognuno a svolgersi eonforme- 
n ienl e ad esse. Ciò vuol dire , che la ragione ultima per la (piale 
un’ attività è giurìdica, sta in Dio, qual Creatore e reggitore supre- 
mo del genere umano s . 

*) A questo proposito osserva unoiie’pm (tolti pubblicisti contemporanci, 
che, secondo il nuovo indirizzo dato dal Kant alla filosofia del diritto, 
c Dio va sempre più scomparendo, fino a che per ultimo Kant dichiarò 
espressamente che la ragione è la causa dell’ Ethos. E però dopo lui non 
si fa più parola del rapporto di Dio col dovere i ; Giulio Stalli , Sto- 
ria della filosofia del diritto, trad. ital., tib. 3, sez. Il, c. t, p. 126, To- 
rino 1853. Ciò per altro fu una conseguenza rigorosa del nuovo principio 
introdotto dal Kant nella scienza del diritto. Come nell’ Etica il Kant avea 
stabilito, che i! rispetto alla nostra ragione è il primo, supremo, ed ti- 
nico principio della obbligazione ; così nella scienza del diritto pose il 
principio, che la nostra ragione è la norma del giusto; sicché è giusto 
ciò che essa stessa racchiude, non già quello che vuole una causa este- 
riore. Anche qui , in fondo all’ errore , che dal Kant in poi ha trovato 
tanti difensori, giace lo scambio del principio obbiettivo col subbiettivo. 
Non la nostra ragione, ma ciò che la nostra ragione conosce, è quello 
che ci obbliga ; e se si dice che la ragione ci obbliga , ciò è solo in 
quanto il tiene assoluto non potrebbe obbligarci, se non fosse per essa 
ragione conosciuto. Il simile dicasi del diritto. La nostra ragione non è 
la norma del giusto, bensì è il principio conoscitivo del giusto; c $•' si 
dice , che il diritto nell’ uomo nasce dalla sua ragione, ciò è perchè la 
ragione è necessaria per conoscere il giusto. 

J ) f Incorrono in grave errore, dico il Mamiani, coloro i quali ripon- 
gono I’ assoluto metafisico nell’ ordine delle cose creale c si fan persuasi 
che in tale ordine sia il primo e razionai fondamento della legge mora- 
le senza bisogno di riferir questa a Dio come al suo principio. . . . sot- 
tratto all’ordine della creazione il collegamento suo con una cagione 
santa e infinita di potenza, di sapienza c bontà , subito la legge che da 
quell’ ordine emana, smarrisce il carattere vero della moralità » ; Dia- 
loghi di scienza prima, Dial. IX, voi. 1, p. 410, Parigi I84fi. Vedi la no- 
stra Metafisica della morale , Pari. 2, lez. XIII, p. 293 e segg. Nap., 1865. 
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Ancora: il diritto in tanto sussiste, in quanto sussiste il dovere; 
perciocché il diritto è tale , in quanto è inviolabile (§ l i ). Ora 
ogni dovere direttamente o indirettamente procede dalla legge mo- 
late ; e la suprema ragione per b quale la Legge morale è obbli- 
gatoria, trovasi solamente in Dio 1 . Di cerio, gli uomini conside- 
rando i rapporti clic hanno tra loro o con le cose, ravvisano una na- 
turale giustizia in certi alti; conoscono, ad esempio, esser giusto re- 
stituire il deposito. Ma tal conoscenza non può essere il motivo di 
una vera obbligazione; giacche come la volontà umana è fotta per 
il Bene assoluto, cosi non può riconoscersi obbligala a certi alti, 
se l’ intelletto non vi ravvisa una connessione necessaria eoi mede- 
simo Bene assoluto. Per la qual cosa, rimossa b idea di Dio, è ne- 
cessario cha cada eziandio f idea del dover e, e' questo amiullamen • 
lo della idea del dovere si tira dietro l’ annullamento della idea del 
diritto. Nè si ricorra alta idea di patto, fi palio non può aver luo- 
go, ove i contraenti non sieno obbligati a tener - fede ; e, rimosso 
Dio, è rimosso it principio di ogni obbligazione. Ecco la ragione di 
quella specie di religione ciré rende sacro ogni diritto : il che ben 
vàie lo stesso Kant , il quale dopo aver negato nell’ ordine speco- 
lativo la possibilità di provare la realtà obbiettiva di Dio, volendo 
nell’ ordine pratico ritenere quel sentimento obbligatorio, da cui o- 
gni diritto riconosce la sua inviolabilità, dietro il fantasma del suo 
Imperativo categorico fece sorgere redivivo il temuto e combattu- 
to Dio. 


*) Ugone Grozio (Ve 1. B. ac P., Prol ., § II) stimò ciré it diritto na- 
turate avesse il suo valore, anche quando si facesse astrazione da Dio. To- 
masio (itisi, iurisprtni. divinae, Disserl. proemiali*, in fin.) loda questo 
concetto, per avere una legge comune co’ Gemili e cogli Atei. Questa 
dottrina non è nuova-: il Suarez (De Legibus , lib. II, c. 5-6) la cita « 
confuta iu persona di alcuni antichi Scolastici, riprovati in queslo dagli 
Scolaslici più recenti (Cf. Klentgen , Dia Theoloyie dee Porteti, I, li. 
Abb. S. 349-385 , Mùnster 1853 ). Anche noi la rigettiamo ; ma ciò clic 
importa notare è, che essa differisce dalla dottrina del Kant. Quegli an- 
tichi teologi opinarono, che anche prescindendo da Dio la ragione trova 
già nella natura delle cose una obbligazione, ed una legge, benché mollo 
imperfetta. Mentre essa', ad esempio , vede che la soggezione de’ sensi 
alla volontà risponde alla natura stessa dell’ uomo , riconosce già una 
ragione, per la quale dobbiamo volere quesla soggezione. Ora altra cosa 
è dire: Non la nostra subordinazione a Dio, ma il rispetto verso la no- 
stra propria ragione ci obbliga ad osservate la legge morale : altra: 
Quando anche Dio noi comandasse, si darebbe tuttavia nell' ordine na- 
turale una ragione, che ci obbligherebbe. Inoltre, anche nella sentenza 
di quei teologi , da’ quali qui ci discosliamo, I’ obbligazione che nasce- 
rebbe dalla semplice considerazione della natura , viene pwfezionatu, 
quando consideriamo le cose nella loro relazione con Dio ; ciò che la 
scuola Kantiana, ove sia a sò conscguente, deve negare. 
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CAPO III. 

DEFINIZIONE DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO 

SOMMA RIO 

17. Ogni scienza e determinala dal suo obbiello , e palesala dalla suo definizione 
— 18. Due condizioni sono necessarie per definire la Filosofia del diritto ; 
determinazione del suo oggetto, e maniera di stilli arto — 19. Il diritto og- 
gettivo é trattalo nell’ Elica — 20. il diritto soggettivo nella Filosofia del 
diritto — 21. La quale se ne occupa in maniera diversa dalle altre scienze 
giuridiche — 22. Sua vera definizione — 23. Spiegazione esplicita de’ suoi 
termini — 24. Perché non si vuole più chiamare Diritto di natura — 25. A- 
buso che se n’ è fatto per la diversità della voce natura — 26 11 diritto di 
natura non è la necessità di natura — 27. Non abbraccia solo e ò che nasce 
con 1’ umana natura, nè il dettato di sola ragion privata — 28. Diritto na- 
turale é facoltà morale svolgcntesi secondo le relazioni naturali, convenevoli 
alla natura umaua e conoscibili dalla ragione umana. 

17. Ogni scienza è determinala dal suo oggetto, c viene espressa 
dalla sua definizione , non altramente che una facoltà viene deter- 
minala dal suo oggetto, e palesala da’ suoi alti. D’onde procede, 
clic non si può trattare una scienza qualunque , se prima non sia 
definita , nè si può definire, se non si preconosca il suo obbiello. 

18. L’ obbiello di ogni scienza giuridica, la voce stessa lo indica, 
è il diritto. Ma questo, filosoficamente parlando, è oggettivo o sog- 
gettivo, e preso nel primo significalo dinota o la nonna suprema o 
la norma prossima del diritto soggettivo (§ 10). Acciocché dunque 
sia ben definita la nostra scienza, occorrono due condizioni : deter- 
minare cioè il diritto del quale intendiamo ragionare, e stabilire il 
modo secondo cui lo consideriamo. 

19. Il diritto oggettivo , mirato nella sua prima ed eterna sor- 
gente, altro non è che il diritto del Creatore si per rispetto agl’ in- 
dividui, si per rispetto alla umana società. Imperocché Dio non solo 
è Creatore di quelli, ma anche di questa, mercè le leggi di vita di 
svolgimento e di conservazione, con le quali crea 1’ umana natura c 
la regge. Ma è chiaro, clic in ordine al diritto del Creatore gl’ in- 
dividui e la società non hanno che doveri da compiere. Invero il 
supremo principio di ogni dovere sono appunto i diritti che il Crea- 
(.ore ha sulla umana natura. E perocché in ogni filosofia si tiene co- 
me assioma, che la scienza di una cosa si ha, allorché essa viene 
conosciuta dal principio d’ onde deriva, consegue che la scienza dei 
doveri dell’ uomo (f Elica) è anche la scienza do’ diritti del Creatore. 

20. Il diritto oggettivo ha un altro significato, cd è d’ indicare 
ciò eh’ è conforme alle relazioni essenziali alla vita del genere uma- 
no. Or tali relazioni da una parte generano negli uomini il dovere 
di conformarvisi, e dall’ altra il diritto di svolgersi a seconda di es- 
se (§14). Questo diritto dinota la morale ed inviolabile podestà dd- 
1’ uomo, e si dificrenzia tanto dal dii ilio oggettivo , quanto la.la- 
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colta dell’ nonio da quella del Creatole. Vero è elio esso ha una es- 
senziale relazione eoi diritto oggettivo , perchè 1’ umana natura di- 
pende essenzialmente da Dio, tome da cagione efficiente che la crea, 
c come da cagione tinaie che la muove ed al debito fine la indi- 
rizza; ma quest» relazione ha per I erari ne una causa estrinseca alla 
umana natura , essendo Dio sostanzialmente diverso dall’ uomo. Or 
chi considera che la scienza deve esser dedotta da’ principi! intrinseci 
«li una cosa, trova ragionevole che oltre alla scienza del diritto og- 
gettivo (Etica) si possa dare una scienza del diritto, preso nel senso 
<!’ inviolabile podestà morale inerente alla umana natura. E questa 
è la scienza che presentemente togliamo a svolgere. 

21. Determinato il diritto de! quale noi qui intendiamo trattare, 
è d’ uopo vedere il modo, secondo il quale dobbiamo studiarlo. Egli 
è chiaro, che lo studio degli umani diritti può dar luogo a diverse 
scienze giuridiche, ciascuna delle quali attesta un particolare rispetto 
nel quale essi furono considerati dall’ attività riflessiva della umana 
ragione. Ma essendo naturale alla nostra mente il salilo da una prima 
riflessione ad una seconda, c così via via, sino ad un’ ultima rifles- 
sione, fa (piale contiene l’ iHt’rma ragione esplicativa di tutte le altre 
trovale per le riflessioni anteriori; si può dat e una scienza degli umani 
diritti, la (piale non li contempli sotto as(»ìlto relativo, ma in loro 
medesimi ed assolutamente , trpendoli dalle relazioni essenziali alla 
umana natura, elle n’ è ri supremo principio intrinseco. Questa scien- 
za, con appropriato linguaggio, si può chiamare Filosofia del (Fritto-, 
essendo proprio della filosofia adergersi ai supremi principii. 

22. Compito della filosofia del diritto è di muovere dal principio 
d’onde nascono gli umani diritti, e mostrare per una concatenata serie 
di deduzioni razionali l’ordine che essi hanno così Ira loro, come 
col principio dal quale rampollano. Ma il principio dal (piale, come 
rami dal proprio tronco , sorgono luti’ i diritti umani , è F umana 
natura considerata in tutte le sue essenziali relazioni c nella inle- 
giità del suo naturale svolgimento. Adunque la filosofia dd diritto 
può essere definita: La scienza che per principii evidenti investiga i 
diritti della umana imiterà, considerala nella integrità delle sne re- 
lazioni essenziali e nel suo svolgimento naturale. 

23. Svolgiamo in termini più espliciti questa definizione. 

I. Scienza che per principii evidenti investiga i diritti della ternana 
natura. Queste parole servono ad indicare : 1* Che 1’ obbictto di 
questa scienza sono que’ diritti, i quali hanno una necessaria con- 
nessione con la natura ragionevole dell’ uomo, e perciò sono per ec- 
cellenza umani. 2’ Che essi vengono conosciuti per naturale evi- 
denza di raziocinio, non già perché manifestali da esterna autorità. 
Di certo, nella conoscenza degli umani diritti la rivelazione, la tradi- 
zione ed il consenso del genere umano potranno essere di grande 
aiuto alla nostra ragione; ma altro è dire che senza questi conforti 
le conoscenze de’ nostri diritti non mal tirerebbero se non tarde , 
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monche e vacillanti; altro è privar totalmente il nostro intelletto del- 
la virtù di scoprirli per la loro naturale evidenza. 

II. Considerala nella integrità delle sue relazioni essenziali. A tro- 
vare gli umani diritti è d’ uopo muovere dalla umana natura, e rav- 
visarla come è nel fatto, senza dimezzarla o smembrarla, come fe- 
cero i sofisti del secolo scorso. Or 1’ uomo ha tre ordini di essen- 
ziali relazioni, cioè ha relazioni con Dio, con sè medesimo , e coi 
suoi simili. Ogni ordino di queste relazioni direttamente o indiret- 
tamente è fonte di nuovi diritti-, sicché a voler trovare tutti gli umani 
diritti conviene ravvisare la natura umana, secondo quel triplice or- 
dine di relazioni. Infatti, dalle relazioni che 1’ uomo ha con Dio e 
con sè medesimo, vedremo sorgere il diritto che egli ha di libera- 
mente tendere al suo fine, di adempirlo e>-di difenderlo ; dalle re- 
lazioni die egli ha co’ suoi simili, vedremo spuntare non solamente 
il diritto di non essere danneggiato, ma anche quello della mutua 
coopcrazione, senza la quale ogn’klea di società vefTehbe a mancare. 

Iti. Nel suo naturale svolgimento. Ogni sostanza vivente è , (ter 
natura sua , destinata a svolgersi : onde fé naturale non solo ciò 
che porta seco nascendo, ma anche quello eh’ è effetto del suo na- 
turale svolgimento. Se si conviene su questo punto , bisogna pur 
convenire che alla Filosofia del diritto appartengono non, solo que 
diritti che la natura umana porta seco nascendo , ma anche quelli 
eh’ essa .acquista poi suo naturale svolgimento *. Così, nessun uomo 
nasce per natura arricchito di una esterna proprietà ; e tuttavia il 
diritto di essa è naturale, perchè è effetto del naturale svolgimento 
della umana natura. 

24. La Fdosofia del diritto , della quale abbiamo delineata la pro- 
pria indole, da molti è chiamata Diritto razionale 2 , per differirla 
dal DiriUo positivo , da altri è detta Diritto di, natura -, ma i più 
rigettano questa ultima nomenclatura. Si è tanto abusalo di codesta 
voce natura , che a poco a poco anche persone più che mediocre- 
mente istruite ne hanno smarrito il vero significato. Noi abbiamo 
preferita la prima appellazione, parendoci la più semplice e men sog- 
getta ad equivoci. Ma perchè non si condannino nè si assolvano 
sènza riserva tutti coloro, cui piacque chiamare Diritto di natura la 
nostra scienza, crediamo opportuno chiarire ciò che ci ha di falso ' 
o di vero nel modo, in cui fu concepito il DiriUo di natura. 

25. ‘La paiola — natura — ha tre precipui significati. Il primo 
è d’ indicare qualunque inclinazione che nasca da principio interno 
al soggetto che opera. Così, naturale dicesi la elasticità di una mol- 
la, naturali le funzioni vitali ed istintive di un animale. 11 secon- 


I) Cornolius Slar Nnraan. De iuris doelrinae phil. ambiai et gravitale, 
p, 5 e se gg. Groningae 1855. 

J) Rolieck, Lefirbiir/i des (’erntmftrechis ttiid der Siaalsmssemichafien, 
IV Bile, Sumgarl 1829-34. 
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do è di esprimere (ulto ciò che un essere porta seco nascendo , e 
che perciò trovasi in ogni individuo , anche isolatamente preso. Il 
terzo è quello clic contrappone la natura all’ arte, nella stessa guisa 
che si controppone un effetto nato da un principio intrinseco a 
quello che ha origine da un principio estrinseco *. Così, è natura- 
le ad una molla la elasticità, e lesa si rallenterebbe in un attimo ; 
ma effetto dell’ arte é quel moto regolare eli’ essa presenta pe’ con- 
trasti che r orologiaro vi contrappone.Quesla diversità di significati, 
ne’ quali si. prende la voc c— natura — fu cagione che spesso si er- 
rasse nel definire il Dirillo di natura. 

26. Un primo abbaglio si prende da coloro che chiamano diritto 
di natura la facoltà di fare tulio ciò cui 1’ uomo è trasportalo da 
qualunque spontaneità d’ istinto 2 . Un diritto di questa sorta è un 
diritto meno dirillo, cioè é una vera coni indizione. Di fatti, il di- 
ritto, nel senso soggettivo, è un inviolabile potere morale, e perciò 
ragionevole. Ora l’ istinto, in quanto tale, non è nò morale nè ra- 


1) San Tommaso, I, q. XXIX, a. 1 ad 4. m 

2 ) In questo significato Ulpiano (Fr. I, § 3, D. de fusi, et Iure) disse: 

< ius naturale est, quod natura omnia ammalia docuit. Nani ius isiud 
non generis Immani proprie m, seti omnium animatimi], quae in terra , 
quae in mari nascunlur, avium quoque continuile est ». Per quanto de- 
bole si voglia supporre 1’ azione che la filosofìa greca , massime, quella 
degli Stoici, esercito sulla legislazione romana (Cons. Meschert van Vol- 
lenhoven, De exigua ri, quam p/iilosophia graeca imbuii in effórmanda 
iurisprudentia romana, Amstelodami 1834 ) non si può qui disconosce-, 
re 1’ impronta di quella filosofiti, conte osserva il Veder, ( Uisioria piòlo - 
sophiae iuris apnd veteres. Pars II’, sect. Xt, p. 319 e segg., Lugduni 
Itatavorum 1832.; Il Culaccio (Notae ad 1. Itisi, tit. II ) pretende giusli- 
tìcarla con dire, che « quae bruta faciunt incilatione naturali, ea si ho- 
ntines facilini iure naturati faciunt ». Ma giustamente il Sttarez (Op.cil., 
Jib. Il, c. XVII , § 3 ), citando una spiegazione consimile, la combatte, 
« lutti quia quando lex uaturae aliquid praecipil in ordine ad conservnn- 
dam naturali! sensitivam , seutper involvit ntodum ratiooalem ... . Tuin 
ninni quia in eodem opere materialiter communi brutis. multa prohibet 
lex naluralis in homine, a quibus bruta non arcenlur per naluralein in- 
stinclum , ut prohibet lex naluralis vaguin concubitum >. I legisti, alla 
definizione: ius naturale est, quod natura omnia ammalia docuit, sorto- 
no aggiungere le parole, itixta genus satini , che sembrano spiegarla ; 
ed il Savigny [System des heuligen Tornisciteli Kechts, voi. I, p. 413-420, 
Beri. 1840) ne ha dato un singolare contento, più ingegnoso chp vero. 
Sembra che sia cosa più leale il riconoscere che quella definizione è 
difettosa, ed abbandonarla. Essa potrebbe passare, se la legge naturale t 
parlando a rigore , fosse quella che il Navarro (Etudes ìégisl., p. 27 , 
Paris 1S36) descrive così: o Les lois naiurelles soni, si ie ne me trompe 
pas, tes tcudanccs, les inclinations primiiives de t’ espèce humaine, lelles 
que le desir de l’ cxistcnce, l’amour des sexes, la sympathie, le penchant 
ati plaisir, 1’ aversion de la douleur ». Ma è un parlare improprio e me- 
taforico il chiamar legge naturale quella per la quale opera spontanea- 
mente l’ istinto o una fòrza semplicemente vitale; giacché, in proprio sen- 
so, la legge è un comando autorevole, il cut proprio soggetto è sempre 
un ente ragionevole c libero. 
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gionevole. Dunque un diritto fondato ùnicamente stili’ istinto non 
è vero diritto. l,e propensioni istintive che la Scuola scozzese deco- 
rò col nome di senso morale, ben possono talvolta servirci d’ indi- 
zii a ritrovar la legge di natura, ma non basteranno mai da sé so- 
le a costituire nè il dovere nè il diritto. Non il dovere; poiché que- 
sto non sorge, finché la ragione non riconosce la connessione o la 
contrarietà di una data azione con l’ordine. Non il diritto; perchè 
questo non comincia che con la esistenza della ragione, la sola ca J 
pace di dare all’ uomo la coscienza di essere un ente che itivida- 
bilmenle può tendere al suo scopo '. Ancora: non si dà diritto che 
non si appoggi ad un motivo ragionevole, . se il diritto stesso è un 
poter, ragionevole. Poniamo, che altri voglia contrastare il vostro 
diritto, per quali vie egli procede ? Alle vostre regioni contrappo- 
ne ragioni contrarie ; segno evidente che la base di ogni dii ilio è 
sempre un motivo ragionevole. Ora l’ istinto, in quanto tale, è un 
semplice fallo; e perciò non può vantare la natura di un vero di- 
ritto 2 . La natura, ad esempio, ha posto nel cuore de’ genitori un 
irresistibile impulso alla tenerezza pe’ loro nati ; ma questo istinto 
non è certamente il fondamento della patria potestà , altrimenti o- 
gni tenerezza vanterebbe lo stesso valore, produrrebbe lo stesso el- 
ìcilo. Da ultimo, ci ha in noi istinti legittimi ed istinti illegittimi. 
Si ammetteranno lutti come diritti ? bisognerebbe dire che sia di- 
ritto di natura la voluttà che inclina a lascivia , la collera che i- 
stiga a vendetta. Si ammetteranno i soli legittimi ? Conviene fare 
una cerna-, quindi avere una norma; e questa norma non può es- 
sere appresa se non dalla ragione. Conchiudasi adunque che non si 
può dire diritto di natura la facoltà di fare tutto ciò, cui 1’ uomo è 
trasportalo da spontaneità d’ istinto 3 . 


*1 « Quia homo inter «teiera animanlia rationem finis cognoscit , et 
proporlionem operi» ad finem, ideo naturali» conceptio ei indila, qua di- 
rigilur ad operandum conveniente!-, lei naturali», seti ius naturale vaco - 
tur; in caeteris aulein naturali» aestinialio vocatur »; san Tomutaso, In 
lib. ir Seni., Disi. XXX 111, a. I. 

J ) Sau Tommaso, 1 2»»., q. XCIV. a, 2 ad 2 ” 

3 ) Quando I’ Flobbes (De cive, c. I, § 7 e segg., e c. X § I) e lo Spi- 
uosa \Tractalus theologico-poliiicus, c. XVI.) dissero senza ambagi, che 
il diritto naturale sta nella forza, c quindi si estende tanto, quanto que- 
sta, il mondo se ne inorridì, e li detestò. Eppure questa conseguenza era 
il frutto di quel diritto naturate, quod natura omnia ammalia doruit. il 
seguente brano del filosofo olandese lo dimostra chiaramente. < Per ius 
et instinctum naturae nihil alimi inlelligo, quam regulas naturae unius- 
cuiusque individui, secundum qttas unumquodque naturaliler determina-, 
timi concipinius ad certo modo existendum et operandum, ex. gr. pisces 
a natura determinati sunt ad natandum, magai ad minores comedendum, « 
adeoque pisces suiniiio naturali iure aqua potiunlur et magni minore» 
comcduiit. Nam certum est , naluram obsolete consideratimi ius sum- 
nium habere ad omnia quae potest, hoc est, ius naturae eo usqitc se exten- 
clere quo usqtle eius poteulia se exléndii. Nec lue ullain ngnoscituus dif- 
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27. Un altro abloglio si prende da molli, i quali chiamano di- 
ritto di natura soltanto ciò che I’ uomo porta nascendo, e che può 
trovare con la sola ispirazione della sua coscienza, li questo propria- 
mente il modo nel quale il diritto naturale fu concepito nel secolo 
scorso, e divulgato per 0 |icra di Giangiaeomo Rousseau *. Ma nep- 
pur esso è vero, e vacilla da più lati 2 . 

Primo : Ciò che nasce con la natura umana, c ciò che deriva da 
essa è sempre naturale. Imperocché il naturale stato di un essere 
viene costituito non solamente da ciò eh’ esso ha nel primo suo na^ 
scere, ma anche da ciò che gli cornitele secondo il naturale suo 
svolgimento 3 . Quindi il diritto naturale non abbraccia soltanto 
quello che 1’ uomo porta seco sin dal suo nascere. 

Secondo: Lo stato di assoluta indipendenza e solitudine immagi- 
nato dal Rousseau è il meno conforme alla natura. Imperocché na- 
tura dell’ uomo è nascere nella società domestica , ricever da essa 
i primi lampi della verità per mezzo del linguaggio, esser dirozzato 
nelle facoltà grezze per mezzo della educazione , partecipare al re- 
taggio dell’ antica sapienza per mezzo della tradizione. 

letto: Non é contrario alla natura umana eh’ ella venga aiutata 
nella conoscenza de’ suoi diritti dal conforto della tradizione. Impe- 
rocché 1’ uomo che rettamente ragiona, per un principio di naturale 
evidenza ravvisa la giustizia di certi atti ; ma non per questo ogni 
uomo è capace di ragionar sempre direttamente , senza mai smar- 
rirsi almeno nelle deduzioni secondarie. È dunque vantaggioso, anzi 
moralmente necessario al genere umano, che i diritti umani fossero 
manifestali ancora j»er via di autorità ■*. 


fereminm inler hoinines et reliqpa naiurae individua, lux Uaque natura- 
le uniuscuiusque hoiniiiis non sana rationc, seti ctipiditaie et pote.ntia de- 
terminante 1 i loco tit. ) (’.ons. Ludovico* Kyin (l)e tur» fiottone Spino- 
‘zae , Bordini 1846) Sigwarl, ( Fergleic/nmg der Rechi -s unti Stanisi- 
! teorie con Hobbes und Spinoza , Tub. 1842), e Ilorn ( Spinoza' s Sla- 
atsle/irc , ztnn erstenmal dargestellt , Dessau 1851. 

*) Con*. Barni, llisioire dei idées murales el poliliqnes en Frutice au 
dix huitiéme siede, le z. XXVII, t. Il, p. 2()G e segg., Cari* 1867. 

i) Con*. Gribncr ( Principia ittrisp. naturalis, l'rol., § G, Viieinh., 1717) 
Pesici ( Fanti, ittrisp. nat. , § 432, Logd. Bai., 1773; Hariogh . Coimnen- 
lalio inter Annui. Acud. Gran., 1834), Thoromberl ( Princtpes du droil 
poliliqne . , Paris 1825). 

3 ) « L’ Éiat nature! de tool* les étres (aussi de l’ liomme) est celili où 
il* ohi uncini leur emier developpnuent — L' homnie est donc dans L’ é- 
lal de nature, lorsqu’ il est en sociélé et en possession des touts Ics avan- 
tagrs ijuc procure la civilisaiiou i; Say, Encyclopédie progressive, I. I, 
p. 219, Paris 1826. 

■*) Cons. 0. I. Quinius (Dissert. de Religione ch'itati necessaria, p. 66 
e segg., Groningae 1805); I. Clarisse ( Enrycl . theolog.. p. 402 e segg., 
Lugri. Baiav. 1835 2 J ediz. ); J. F. vao Oordt ( Dissert. de re/igiouts 
christ. ad conia nctionis el soeietiiiis studia alenda el promovenda cum 
a piissima lavi e/ficacissima , Trai, ad Rii., 1821), e llgen (De rehg. pu- 
biteae citi, felicitane anelare, Beri. 1838). Delia iuflueuiu clic la Rcligio- 
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Quarto : Non solo non è conlrario alla umana natura , ma 1* è 
naturale il venire aiutala dalla tradizione alla conoscenza de’ suoi di- 
ritti. Di falli , è naturale a ciascun ente 1’ operare a proporzione 
della sua natura ; e perciò gli esseri che hanno una natura solida- 
le, sono destinati ad un operare ancor solidale. Ma tutti gli uomini 
hanno una natura solidale, perchè tulli sono membri di un sol lutto. 
Dunque all’ uomo sono più naturali le cognizioni solidarie acquistate 
col soccorso della tradizione, che non le solitarie. Ed ecco perchè 
all’ uomo die s’ isola dalla tradizione, molli problemi di Diritto ap- 
paiono insolubili * ; ecco perchè prima del Cristianesimo , non es- 
sendo universale il convincimento della solidarietà di tutti gli uomi- 
ni, mancava 1’ universalità del diritto 5 . 

28. Schiariti i falsi significati ne’ quali fu consideralo il diritto 
naturale, uopo è vedere se si dia un modo ragionevole d’ intender- 
lo. Per due ragioni sT può dire naturale il diritto: 1* Perchè il 
diritto naturale esprime la inviolabile facoltà morale che 1’ uomo ha 
di svolgersi secondo le relazioni essenziali e convenevoli all’ uomo 
nel puro ordine di natura. 2’ Perchè la conoscenza di queste rela- 
zioni è accessibile alla specifica ragione umana con le forze natu- 
rali, benché gl’ individui non sieno sì fermi nel ragionare da non 
prendervi errore mai. 

Quanto al primo capo , è indubitato che il genere umano porta 
seco certe relazioni essenziali , fondate sulla umana natura e sul- 
f immanente suo fine. Or la convenienza delle azioni umane a quel- 
le relazioni forma il giusto naturale ; e quindi diritto naturale si 
può chiamare la inviolabile facoltà che P uomo ha di svolgersi confor- 
memente all’ordine delle relazioni essenziali e convenevoli all’ uomo. 

Quanto al secondo rapo , è anche certo che la naturai giustizia 
di certe azioni può conoscersi con le forze naturali della umana ra- 
gione. Imperocché la naturale giustizia delle umane azioni sta nella 
relazione naturale che esse hanno con la umana natura e col suo 


ne positiva ha esercitato e può esercitare sulla scienza della legislazione 
egregiamente scrisse il Filangieri (Scienza della legislazione, lib. I, c. 4, 
I. I, p. 77 e segg., Filadelfia 1819). Quanta poi sia stata nel fatto la sua 
influenza, specialmente nella legislazione romana, è argoménto già venti- 
lato da molti scrittori, fra’ quali mi basti ricordare solo due: VV. C. de 
Rhoer ( Disseri . de effic. relig. chrisi. in iurisprudentia romana, Grouio- 
gae 1777), e Troplong (De l' influence du Christianisme sur le droil ci- 
vii des Romains, Paris 1840). 

*) Accade qui ciò che nota il Romagnosi ( Genesi del diritto penale. 
Pari. I, c. IX. § 103, e segg.) in altro proposito. Vi maravigliate, egli 
dice , che 1’ uomo selvaggio , isolato , non ci si mostri in uuo stato rii 
perfezione ? Qual meraviglia ? Egli non è destinalo per questo sialo. 

2) ( Par le Christianisme le droit a recu pour la première fois son 
caractère essentiel, I’ V niver salite : Uous lìeus, una fides, una ecclesia. 
Traduclion polilique : una humanitas, unum ius, una lei : une seule na- 
ture dans l’humanilé, dans le vie sociale une seule loi, un seul droit >; 
Reme du Progrès social , Févr., 1834, t. I, p. 137. 
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fine connaturale. Or la relazione naturale è un intelligibile, e que- 
sto è 1’ obbielto proprio della umana ragione. Dunque 1’ umana ra- 
gione con le sue forze naturali può conoscere la naturale giustizia 
delie umane azioni. L’ uomo che rettamente ragiona, la ravvisa; ma 
non per questo ogni uomo è capace di sempre ragionare rettamen- 
te , e cosi ritrovare da sé tutto il codice del diritto naturale. Ed 
appunto per questo è necessario che vi sia aiutato dalla tradizione; 
e questo aiuto è ancor naturale, perchè fondato nella solidarietà na- 
turale di tutto il genere umano. 

CAPO IV. 

DEL METODO NELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO 
SOMMUIO 

29. Necessità del metodo nella filosofia del diritto, e diverse scuote — SO. Princi- 
pi! della scuola astratta — 51. Sue attenenze col Protestantesimo — 52. Essa é 
falsa nel suo principio — 33. Incompiuta in sé — 34. Funesta nelle sue conclu- 
sioni — 35. Scuola prammatica — 30. Suoi difetti — 37. Esposizione della scuo- 
la storica — 38. Sue differenze dalla scuola prammatica — 39. Pregi relativi 
della scuola storica— 40. Tuttavia non si può seguire, perchè confonde il di- 
ritto con le forme, nelle quali il diritto si manifesta — 41. Manca di ogni re- 
gola assoluta — 42. Introduce un metodo incapace a dare la conoscenza del 
diritto — 43. Riesce allo scetticismo cd al fatalismo giuridico — 44. Vana sfug- 
gita de* suoi seguaci— 45. Necessità di unire la scuola astratta con la storica 
— 46. Nozione del metodo filosofico — 47. Il solo opportuno alla investiga- 
zione degli umani diritti. 

29. Per trallarc debitamente una scienza, si vogliono innanzi lut- 
to fermar due cose, V obbielto di essa, eri il metodo che si deve te- 
nere; imperocché procedendo a questo modo si sa il termine, e la 
via che vi adduce *. Nè alcuno vorrà credere, che la Filosoiìa del 
diritto possa sottrarsi a questa legge comune ad ogni scienza J . E 
poiché del suo obbielto abbiamo sufficientemente parlato; dobbiamo 
ora parlare del suo metodo, esponendo ed esaminando le ragioni delle 
diverse scuole. Esse si possono ridurre a quattro, e sono : la seriola 
astratta , la prammatica , la storica, c la filosofica. Cominciamo dalla 
prima. 

30. Scuola astratta 3 . Per ben comprendere la tendenza del- 

« Lectio certa prodest, varia delectat; qui, quo destinavi!, pervenire 
vidi, imam sequatur vinm, non per multa? vagetur : non ire illud, sed 
errare est s; Setn-ca, Epist. XLV. Cons. Aris!., Armi, posi., lib. Il, c. 13, 
t. II, p. 66, ed. Didot, Parisiis 1848. 

2 ) Cons. Paehlig, ( De raiione ac methodo studiorum itiris, sclecta o- 
puscula , lenae 1724, ed. Buder), e Tea Oevcr, (Dissert. pubi, varii ar- 
gomenti, p. 1*3 e segg., Lingae 1776). 

3 ) Olire il Kant ed il Fichte, i seguaci principali di questa scuola sono: 
Schmalz ( Il avdbuch der Pechtsphilosophie , Hall 1807 ) Bauer ( Lehrbuck 
des A'aturrechis , Gottieg 1825 3* cd. ), Hòpfuer ( Jus nat. tingili, hotn. 
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la scuola astratta conviene risalire al principio lìlosolìco clic la in- 
forma, ché questo è il solo modo valevole ad imprimere il suggello 
di evidenza a’ falli storici. Il principio è semplicissimo, ed é questo: 
muovere dal solo soggetto pensante — l’uomo — contemplato alla 
luce della evidenza subbolliva, e cercare di costruire lutto il con- 
tenuto della scienza e della realtà. È il principio cartesiano, nè più 
nè meno. Da ciò nascono due canoni fondamentali in quella scuo- 
la. Il primo è, che la umana ragione individuale è 1’ unica norma 
del vero; il secondo , clic la nostra mente dee prestare il suo as- 
senso solamente a quello, il cui contrario involgerebbe contradizionc. 
Ora, piantati una volta questi principii nel campo della Metafisica, 
era necessità che rifiorissero in quello del Diritto. Di fatti, il prin- 
cipio — l’umana ragione individuale è la fonie del vero — generò 
I’ altro — la ragione umana è la norma legislatrice del diritto — ed 
il principio — Li nostra mente dee dare il suo assenso solamente a 
quello , il cui contrario involgerebbe contradizione — tirò a conchiu- 
dere: — si debbono ammettere solamente que' diritti , la cui non e- 
sistenza implica cotilradizione. 

Se non che, 1’ umana ragione nelle sue logiche deduzioni intorno 
agli umani diritti ha bisogno di un concetto fondamentale, e tale, 
da non potersi negare senza conlradizione, altrimenti verrebbe me- 
no la legge stessa della ragione. Or questo concetto è appunto quello 
della personalità umana, perchè esso è contenuto nello stesso pen- 
siero, e non può venirne disgiunto senza contradizione. 

Frattanto, nella realtà la personalità umana è sempre individuata 
da circostanze differenti di nascila, di fortuna; e gl 1 individui uma- 
ni differiscono per attitudini speciali, e per differente sviluppo fisi- 
co , intellettuale e morale. Ma la ragione non trova una necessità 
logica che la costringa ad ammettere tali determinazioni, non es- 
sendo esse contenute nel concetto di uomo. Dunque la ragione, se 
vuole rimanere coerente alla sua legge, deve negare i diritti che sor- 
gono da quelle determinazioni, ed ammettere per veri diritti sola- 
mente quelli che nascòno dal concetto puro dell’ uomo. Insomma, a 
delta della scuola astratta , ogni vero diritto dev’ essere 1’ espres- 
sione de’ caratteri essenziali dell’ uomo. Ma tali caratteri sono im- 
mutabili ed eguali in tutti gli uomini. Non ci ha, dunque, che di- 
ritti eguali ed immutabili. Come tulli gli uomini sono egualmente 
uomini, cosi in tutti gli uomini è eguale la totalità de’ diritti. 

di. Comunemente si crede che questo metodo sia stato introdot- 
to dal Kant e dal Fichte nella scienza del diritto. Ciò è vero , se 
si intende che il Kant cd il Fichte diedero a quel metodo la for- 
ma di scienza; ma è falso, se s’ intende che essi pe’ primi ne po- 
sero il germe. Imperocché quel metodo è una rigorosa applicazio- 


sociel. et geni., Lingae 1803 ), e Gros ( Lehrbuch der philosophischen 
ticc/uswisscnsc/iafi oder dea Nauirreclits, Tiibiug 1822 4* ed.) 
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ne del principio protestante: la ragione umana è l'unica norma le* 
gislatrice del vero Alla medesima guisa che Lutero annullò prima 
la Fede, e poi pretese di rifarla con V esame; il Kant, mercè l’ a- 
strazione, distrusse prima tuli’ i rapporti concreti della vita, e poi, 
risalito che fu al concetto dell’ uomo astratto, non volle ammettere 
altri diritti, tranne quelli che la ragione non può negare senza ca> 
dere in contradizione. 

32. Esame della scuola àstiutta. Considerando il metodo chef 
questa scuola tiene nella investigazione degli umani diritti, ci sarà 
agevole dimostrare che esso è falso nel suo principio, incompiute» 
in sè, funesto nelle site conclusioni. 

Il principio d’ onde muove la scuola astratta è, che la ragione c 
il supremo giudicatorio e 1’ unica norma legislatrice del diritto. Or 
questo principio è falso. Di falli, la parola — ragio>ie — nel nostro 
caso può significar due cose, o la facoltà che 1’ uomo ha di cono- 5 
scere , o la norma suprema , cui egli si deve conformare nel suo' 
operare. Poniamo che insorga tra due una lite: è chiaro che en- 
trambi hanno la ragione per giudicare da qual parte sia il torto ,- 
e da quale altra il diritto-, ma è impossibile che abbiano ragione en J 
trambi, conciossjacchó 1’ uno afferma ciò che l’altro nega. Nel pri- 
mo caso la parola — ragione — dinota la fucollà che 1’ uomo ha di' 
conoscere; nel secondo significa la norma, alla quale chi si confor- 
ma, può ragionevolmente pretendere che sia risaltalo dagli altri. E 
questa norma, che è sempre una manifestazione dell’ ordine, si di-' 
ce ragione, perchè è conosciuta e stabilita dalla ragione e volontà 
di Dio. 

Premessa quesla distinzione, si può facilmente scoprile 1’ equivo- 
co contenuto nella forinola: la ragime è il supremo giudicalorio e 
V unica norma legislatrice del diritto . Imperocché , se per ragionò 
s’ intende la ragióne divina, manifestata per mezzo dell’ ordine, ciò 
non ha che fare con la quistione : se nella investigazione degli umani 
diritti bisogna adularsi al solo lume della nostra ragione. Quando sì 
muove tal quistione, si ammette come cosa indubitata, che la norma' 
suprema del diri Lio è la ragione divina-, alla stessa guisa che quando 
si chiede, se la conoscenza umana sia vera, si tiene per indubitata 
la verità oggettiva delle cose. Se poi per ragione s’ inlende la fu- 
collà di conoscere che 1’ uomo ha, è evidente che per dichiararla l’ u- 
nica nonna legislatrice del diritto, conviene identificarla con la ra- 
gione divina, e fare professione esplicita di panteismo. Di fatti, o-, 
gai cosa ha la sua norma da quello stesso principio eh’ è cagione 
efficiente del suo essere, se egli è vero che la norma é ciò, a si- 
migliala di cui una cosa dev’essere. Se dunque la ragione uma- 
na fosse la norma legislatrice del diritto , bisognerebbe che. fosse 
la cagione creatrice di quelle relazioni essenziali alla umana natura, 


1 ) Barili, Op. cil., le*. II, lulrod,, t. I, p. 22-25. 
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le quali sono ia base immediata degli umani diritti (§ 14.). Nel che 
l’ assurdità non sarebbe tanto nell’ asserire, che la nostra ragione è 
la norma del diritto, quanto nell’ indiare la stessa ragione. 

, 33. Oltre ad essere falso nel principio, il metodo della scuola a- 
stratta è incompiuto in sé medesimo. Ponendo infatti che questa 
forinola — la ragiom umana è V unica norma legislatrice del dirit- 
te — voglia dinotare, clic l’organo pel quale ci son cónti inostri 
diritti, è la sola ragione, in quanto muove dal puro concetto del- 
V uomo, bisognerebbe ammettere come veri e naturali diritti sola- 
mente quelli, che sorgono dal concetto della umana personalità. Ma 
si è veduto ( § 27. ), che sono naturali all’ uomo non solo que’ di- 
ritti che 1’ umana persona porla seco sin dal suo nascere, ma an- 
che quelli che va acquistando pel naturale suo svolgimento. Dun- 
que il metodo tenuto dalla scuola astratta non può riuscire che ad 
una scienza astratta ed incompleta degli umani diritti. Astratta, per- 
chè deve ammettere solo i diritti che rinviene nell’ uomo astratta- 
mente consideralo, negando quelli che si trovano nell’ uomo viven- 
te e concreto. Incompleta , perché non riesce a trovare la totalità 
degli umani diritti *. 

34. La ragione umana, che vuol cavare da sé sola tutta la serie 
degli umani diritti, giunta all’ ultimo termine dell’ astrazione, e non 
trovando che sé sola, si afferma la causa dell’ Ethos J . Da ciò na- 
scono molte conseguenze assurde che i seguaci più intrepidi della 
scuola astratta non dubitano di professare. Accenniamo le principali. 

I” Un diritto meramente negativo , ristretto a non essere impedito 
nella sfera di quelle azumi, che non turbano V altrui libertà. Di fat- 
ti, se la ragione umana è la causa dell’ Ethos, il dovere dell’ uomo 
sara di realizzare la legge della ragionò, tanto nel suo interno, quan- 
to nel suo esterno operare. Ma la legge della ragione è la neces- 
sità logica, ossia la non conlradizione. Dunque 1’ uomo internamen- 


■ *) I seguaci della scuola astratta net processo della trattazione degli 
umani diritti seguono una direzione opposta a quella richiesta dal rigore 
logico del loro metodo, e così si confradicono. Per allegarne un esem- 
pio, essi parlano de’ diritti nascenti da’ contralti. Ora due persone le quali 
contrattano, si trovano per ciò solo in relazioni disuguali. Se 1’ una pos- 
siede, l’altra non possiede ancora ciò che vuole acquistare. Inoltre, per 
parlare de* diritti nascenti dal contratto, bisogna accettar questo come 
un fatto ; e si sa che i fatti si conoscono per via della esperienza. Or 
come si concilia la relazione disuguale in cui si trovano i contraenti 
coti l'assolata eguaglianza voluta dalla scuola astratta? Come si può 
parlare de’ diritti uascenti dal contratto, seoza accettar questo come un 
fatto ? E come si può accettare il fatto del contratto, se manca il mez- 
zo per conoscerlo, dovendosi seguire la ragione, senza il conforto della 
esperienza ? 

5 ) Acutamente lo Staiti ( Op. cit., lib. Ili , sez. 2, cap. 1, p. 124-125) 
osserva, che nel Kant 1’ asserzione: Dio è la causa dell’ Ethos, viene di- 
strutta dall’ altra: la ragioue è la norma positiva dell’ Ethos. Perciò, dopo 
lui, Dio va sempre più scomparendo dal Diritto. 
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le ed esternamente non deve contradite alla ragione. Non contra- 
dire internamente a sé stesso, è la forinola della onestà; non con- 
tradire all’ altrui libertà, è la forinola del diritto. Sicché l’ onestà è la 
coerenza della interna libertà con la legge della ragione *; il diritto 
è la coerenza della libertà esterna con la legge della libertà di lut- 
ti , ossia il diritto consiste nel non impedire 1’ eguale svolgimento 
delle coesistenti libertà J . 

II. Sostituzione dell’ arbitrio umano alle leggi obbiettive del giu- 
do. Anche questa conclusione è evidente. Se 'la ragione umana é 
la causa dell’ Ethos, ed il diritto non é che la libertà di ciascuno, 
in quanto non impedisce 1’ eguale svolgimento delle altrui libertà ; 
è chiaro che nel giudicare se un’ azione sia di diritto, non bisogna 
tenere alcun -conto della natura e della immanente destinazione de’ 
rapporti necessari! all’ umano convitto, nè badare a ciò che Dio in 
que’ rapporti vuol conseguire; bastando solo por mente, che gli uo- 
mini conservino la loro esterna libertà, e che niuno venga astretto 
a qualche, cosa, che egli medesimo non abbia voluto. Calcando ap- 
punto questa via, i seguaci della scuola astratta furono costretti a 
sanzionare giuridicamente l’ incesto ed il divorzio ; a tenera die lo 
Stato e le sue istituzioni sono il fruito della volontà de’ cittadini , 
sfi ancata da ogni legge superiore, ed obbligala solamente da quelle 
che essa medesima s’ impone 3 . 

III. Abolizione della proprietà privata. Questa ultima conseguen- 
za è in fondp a tutto il processo seguito dalla scuola astratta. Essa 
non può riconóscere diritti disuguali negl’ individui umani, non a- 
vendo per veri diritti se non quelli che nascono dalla pura uma- 
nità, nella quale tutti gli uomini sono eguali. Ora, la proprietà pri- 


*) Questa morale esclusivamente negativa trovasi nella idea di Spino- 
sa circa l’ imperio dell’ anima sulle passioni, nella pax interna del To- 
niasio, e con maggior chiarezza viene espressa dal Kant in questa for- 
inola : c Opera secondo una legge che possa essere universale , e che 
non possa mai far nascere una contradizione con te stesso ». Vedi la no- 
stra Metafisica della morale , pp. 174-176, 265, 266. 

Ecco la formola del Kant: «4£st piste toute action qui n’ est point, 
ou doni maxime n’est point un abstacle à l’accordrìe ia liberté d’ arbi- 
tra de lous avec la libené de chacun , sitivanl une loi generale »; Me- 
laphysique dei moettrs, trad. Tissot, p. 35, Paris 1854. 

3 ) A tal proposito dice lo Stalli: i II liberalismo e la rivoluzione in 
questo senso è l’i-fT-tto di quegli stessi principi!, ne’ quali si fonda il di- 
ritto di natura ( Per diritto di natura qui C Autore intende quello usci- 
to dalla scttola astratta ). Questo è il loro sviluppo logico sino agli e- 
stremi risultati: nell’ uno si mostra il lato pratico, nell’ altro il teoreti- 
co. Il diritto naturale cerca spiegare e legittimare a priori lo Stalo: al 
contrario la rivoluzione cerca di fondarlo e costruire a priori. Cioè a 
dire, il primo tenta disfare lo Stato col pensiero, e poscia rifarlo dertu- 
cemlolo semplicemente dalla ragione; l’altro tenta disfarlo nella realtà 
e fondarne uno nuovo con la sola e pura ragione; ma secondo ambedue 
lo Stato razionale è ricondotto al concetto unico della libertà e della 
volontà dell’ uomo »; Op. cit., lib. Ili, sez. 5, c. I, p. 317. 
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vata introduce negl’ individui umani un complesso di diritti disu- 
guali ; dunque è logico il Pfoudhon , quando dichiara un furio la 
proprietà. Insomma, la scuola astratta facendo la ragione umana la 
norma legislatrice del diritto, deve farne la causa dell’ Ethos. E da 
ciò procede, che essa deve far sorgere il diritto dalla sola libertà; 
limitarlo a non impedire la coesistenza dell’ eguali libertà ; negare 
ogni sommissione dell’ arbitrio umano alle leggi di una potenza su- 
periore; abolire, come un furto, la proprietà privata *. 

35. Scuola prammatica 2 . La scuola lilssofica nata nel secolo XVIf, 
e progredita nel secolo posteriore, si può considerare come una rea- 
zione alla scuola prammatica o esegetica, la quale nel secolo XVI 
ebbe anche tempi avventurosi , e finì con Culaccio 3 . Questa scuola 
moveva dal principio, che ogni diritto nel suo stalo normale è una 
emanazione della legge, cioè degli alti emanali dalla potestà supre- 
. ma dello Stalo. Se il diritto è una emanazione della legge , allo 
scrittore che si fa a studiarlo, non rimane che la semplice esegesi. 
Interpretare il volere del legislatore, chiarire un suo detto oscuro, 
conciliare quelle discrepanze che si scoprono fra le varie emanazio- 
ni di sua volontà , e cercare quale potrebbe essere il suo pensiero 
ne’ casi omessi dalle sue leggio ecco 1’ unico metodo atto alla cono- 
scenza del diritto 4 . 


1 ) Egregiamente uno storiografo delta filosofìa alemanna: I La liberté 
seuic ne peut engendrer che la séparation et le fédéralisnie , elle pose 
en face les unes des autres des individualités Mosti Ics , jalouscs de leur 
indépendnncc, et n’ ayaot d’ autre bui que de se garantir contro tout em- 
pietemeli! du deliors. La liberté, en un mot, ne concini qu’à des rap- 
jiorts negatifs; en politique, au système de Kousseau; en morale,' au prin- 
cipe de uè pas faire à autrui ce que nous ne voudrious pas qu’ il uous 
fu i; Oli, Hegel et la philosophie alleinomi, Pari. 3,* c. Il, p. 372, Pa- 
ris 1844. Il dono pubblicista, Giulio Stalli, va più oltre, c dimostra che 
la libertà considerata come principio del diritto conduce al dispotismo 
o all* anarchia. Udiamolo. <t A due postulati, come basi del diritto, si de- 
ve attenere l’astrazione: la libertà dell’individuo, ed una legge della ra- 
gione pura che la limili. Queste basi però sono inconciliabili fra loro. 
Se la legge razionale è principio della deduzione ( la legge razionale è 
la necessità logica ), esclude la libertà; se è principio la libertà indivi- 
duale, non patisce alcuna limitazione. Altro non rimane che a scegliere 
fra il dispotismo logico e 1’ arbitrio individuale. Questi due principii si 
mostrano nella più vivace opposizione ue’ sistemi di Kant e di Fichte »; 
Op. cit., lib. Ili, Sez. '4, c. I, p. 288. 

7 ) Prammatiche sanzioni erano le risoluzioni o ordini del sovrano ri- 
guardanti una universitas (persona collettiva), ad es. la città, la provin- 
cia, il comune. Si aggiunse l’epiteto — sanzione — per esprimere che la 
pena ed il premio è attributo della legge. Cf Rovilo, Itubetum legale ecc., 
Proem., n. 3, Neap. 1633. 

3 i Studii sopra Gans relativi al diritto romano, trad. Turchiarulo, 
p. 37, Napoli J833. 

•t) i Par la mélhode exégélique on prend pour teste les lois existeu- 
U‘s, oo les expose suivant 1’ ordre adopté par le législateur, et à chaque 
article on douue des éelaircissemcus qu’ on juge uèccssaires j; Rossi, dn- 
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36. Non è d’ uopo di lungo ragionamento per avvertire i difetti 
di questo metodo. I principali sono i seguenti. 

I. 11 diritto non è una emanazione della legge positiva, ma piutto- 
sto questa è una emanazione di quello, come la parola è 1’ espres- 
sione del pensiero. 11 diritto è ciò da cui muove la legge, in cui 
consiste, ed a cui s’ indirizza. Ma di ciò tratteremo in altro luogo. 

II. 11 metodo prammatico rende impossibile il conseguimento di 
ogni scienza giuridica. Imperocché per quella stessa ragione, per 
la quale, parlando generalmente, non si dà scienza senza un inti- 
mo e sistematico legame tra le verità conosciute , non é possibile 
una scienza giuridica, ove manchi ogni idea giuridica. Ora nel me- 
todo prammatico questa idea manca assolutamente , non esistendo 
altro che le leggi positivo, quali determinazioni della mutabile vo- 
lontà del legislatore. Allorché questi ha parlato, il meglio a fare è 
d’ interpretare la sua volontà. 

IH. Seguendo un tal metodo, si è condotto a sostituire la legalità 
esteriore alla legittimità , poiché si ritiene che tutto il diritto è 
racchiuso nelle leggi esistenti. Ma la legalità e la legittimità son 
cose diversissime : quella è relativa, questa è assoluta; la prima è 
estrinseca, la seconda é intrinseca. 

IV. Quindi é che' né la storia di altri popoli civili nè le più in- 
terne ragioni di certi filiti sociali sono tenute in conto dalla scuo- 
la prammatica; quasi che gli ordinamenti civili nascono a dirittura 
dal cervello di un uomo, anzi di un uomo impeccabile, perchè ogni 
critica è lasciata da parte.. 

37. Scuola storica *. Come la scuola filosofica nacque per rea- 
zione allg scuola prammatica , così per reazione ad entrambe ehi» 
origine la scuola storica. Essa è cosi della, tra perchè al diritto 
in generale ed alle varie istituzioni giuridiche in particolare assegna 
Una causa storica criticamente accertata, e perchè considera la sto- 
ria non come semplice manifestazione esterna da servire luti’ al più 
di esempio e di confermazione al diritto, ma si bene la considera 
come formante 1’ essenza stessa del diritto. 

Secondo 1’ esposizione fattane dal de Savigny, i suoi principi! ge- 
nerali si possono ridurre a’ seguenti. Il diritto non è un concetto 
astratto , nè si origina da un istinto isoialQ della umana natura, 
— — — . , 

nales de tègisl . , t. !, p. 408, Genève 1820. Cons. Warnkoenig, Inirod. 
à t elude du droit romain , p. 160 e segg., Moos 1826. 

*) l più rinomati difensori sono il de Savigny, il quale ne espose i ca- 
noni fondamentali specialmente nella sua operetta: ( Della vocazione del 
nostro secolo per la legislazione e per la giurisprudenza , trad. Lo, Gatto 
e Ianni, Napoli 1847), Gustavo Hugo ( Lehrbudi des Naturrechts ats et- , 
ner Philosophie des posiliven liecfus, Berlin 1799-1818) Maremoti ( Lehr- 
bueà des Naturrechts\, Giessen 1819) Staiti (Op. vii.) e Wariikouig (Ite- 
c/iisphilosop/iie als JVaiurlehre des liechls, Freiburg 1839 , uon che nel- 
1’ altra sua opera: Docirina iuris p/iìlosop/tica, aphorismis disimela , Tu- 
bitigac 1859). 
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ma nasce dagl" inlimi bisogni di un po|K)lo , non altrimenti che il 
linguaggio: esso si connette necessariamente con tutte le varie attività 
ehe formano la vita di un popolo, ad cs., costumi, tradizioni, arte 
■e scienza. Di fatti , il diritto nasce con questi elementi , progredi- 
scè con essi, e perisce, allorché essi periscono *. Insomma, il diritto 
cammina di pari passo con la coltura di un popolo. Se è cosi, egli 
è chiaro; 1° che il diritto deve variare, a misura che varia la col- 
tura di un popolo; 2° che 1’ unico modo ragionevole per venire in 
conoscenza del diritto è la storia , la quale ci apprende la coltura 
di un popolo ; 3” che non esiste un diritto universale , perchè la 
coltura e la civiltà non è la medesima in tutl’ i tempi e luoghi. 

*' 38. Prima di mettere ad esame i pronunziali della scuola storica, 
per ciò che si attiene al metodo, gioverà notare le sue differenze 
dalla scuola prammatica. Le principali si possono ridurre a Ire , c 
son queste. 

I. Secondo la scuola prammatica tutte le norme ed istituzioni giu- 
ridiche nascono dall’ intenzione che il legislatore ebbe rispetto a fini 
particolari ; si che la prima origine del diritto è la riflessione dei 
legislatori. Secondo la scuola storico, la prima origine del diritto è 
spontanea, perchè il diritto nasce co’ costumi di un popolo. 

II. La scuola prammatica fa della legislazione positiva l’unica sor- 
gente del diritto’, c concede alla consuetudine un valore giuridico, 
solamente in conseguenza della permissione del legislatore. Per op- 
posto, la scuola storica pone nella consuetudine la prima sorgente 
del diritto, ed attribuisce un valore secondàrio all’ autorità del le- 
gislatore. 

IH. Nella scuola prammatica tutte le istituzioni giuridiche essen- 
do effetto della intenzione de’ legislatori in ordine a scopi partico- 
lari , per ottenere la scienza del diritto, non bisogna far altro che 
raccogliere le leggi , e scoprire i presuntivi inolivi del legislatore. 
La scuola storica muove dalle istituzioni giuridiche, e ne cerca P o- 
rigine non già ne’ presuntivi motivi del legislatore, bensì nella di- 
versa coltura di quel popolo, appo cui si manifestarono J . 

39. Esame della scuola storica. La scuola storica ha prodotto i 


D Op. rii., c. Il, p. 5-6-3) lbid ., p. 7, 9, 10. Siccome, a misura che la 
civiltà avanza, le varie attività che sul principio esistevano in una Tor- 
ma confusa, si vanno distinguendo; così il diritto che da principio coe- 
siste con luti* i bisogni di un popolo, nel successivo suo svolgimento si 
atteggia ad avere una esistenza a sé. Quindi il de Savigny distingue due 
clementi nel diritto, l’ elemento politico , ed il tecnico. La dipendenza del 
diritto da luti’ i rami dell’ attività sociale di un popolo costituisce il suo 
elemento politico, la sua vita separata Torma I’ elemento tecnico , di esclu- 
siva competenza de’ giuristi. Maj in questo successivo progresso del di- 
ritto, soggiunge egli ( Traitè de droil romain, trad. par Guenoux.vol.l, 
Prèf . , p. XVI, Paris 1840), ci ha continuità e progresso, giacche il pas- 
sato chiude in sè i germi dell' avvenire. 

2 ) Cobs. Stahl, Stor. della Filos. del diritto, tib. VI, sez. H, p 619 621. 
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più insigni giureconsulti di Germania, nè si possono negare i gran- 
di vantaggi da essa arrecati allo studio della Giurisprudenza. Il In- 
fogno di trovare [ter le varie istituzioni giuridiche non più un a- 
stratto motivo, ma una causa storica etilicamente accertata rivolse 
1’ attenzione degli scrittori ad esaminare i più riposti monumenti 
dell’antica civiltà-, Itenchè non senza il difetto di cieca ammirazio- 
ne J . Per tal guisa fu conosciuto ciò die ebbe vita e durala prima 
di noi; lo Stalo fu considerato come un vero organismo, non s’ i- 
gnorò lo svolgimento del diritto nel tempo , e si fu meno igno- 
renle ed ingiusto *. 

Non ostante i suoi pregi relativi , la scuola storica è caduta in 
due difetti notevolissimi, i quali hanno esercitata una influenza fu- 
nesta nelle scienze giuridiche. Il primo è di aver negala la legge 
delle leggi, il diritto de’ diritti, vogliamo dire, il diritto naturale 
sanamente inteso (§28). Il secondo è di avere introdotto la storia 
come unica guida e metodo nella investigazione degli umani diritti. 
Vediamolo brevemente. 

40. La scuola storica si è profondamente ingannala nel definire 
la natura del diritto. L’ origine del diritto, e la maniera in cui esso 
si manifesta alla umana coscienza , sono, due ricerche tanto diverse, 
quanto l’ordine della realtà differisce da quello della conoscenza. 
Ora il primo errore «Iella scuola storica è di aver confusa 1’ una 
con 1’ altra ricerca; giacché nell’ alto stesso che si propone di tro- 
vare e spiegare il diritto, ti dà solo la cognizione delle diverse for- 
ine, con le quali si è manifestalo nella coscienza giuridica de’ popoli. 
Ita ciò nasce eh’ essa è costretta ad errare circa la vera natura del 
diritto. E invero, se io chieggo che cosa è il diritto, non devo con- 
tentarmi se altri mi espone il successivo sviluppo , col quale esso 
si manifestò nella coscienza giuridica de’ popoli ; alla stessa guisa 
che se io chieggo che cosa è lo Stato, non devo contentarmi se 
altri mi espone il nascere e svilupparsi che fece lo Stato in Roma 
o in Inghilterra. 

41. Confuso il diritto con le manifestazioni di esso, la scuola sto- 
rica deve dichiarare il diritto così variabile, come è variabile la col- 


*) Egregiamente il Klimrath (Reme encynl., voi. LV, p. 110 e sogg. ), 
rjopo avere enumerali i pregi fletta scuola storica, soggiunge: « Elle se 
peni trop souvent dans des rectierchcs ininutieuses , et attaché trop de 
prix à de pctits détails de phitologie et d’ arcliéologie , à des curiosile! 
iuridiques, sans milite et saus application aciuelle; préoccupèe du passò, 
ne douuant aucune règie polir le prèseli! et !’ avenir, elle condaoine la 
Science et la vie à l'immobilità). Anche Giulio Stalli ( Op. cit ., p. 624) 
riconosce questo difetto nella scuola storica, benché soggiunga « che es- 
so non che essere una conseguenza necessaria dello scopo c del metodo 
che la scuola storica assegnò alla scienza del diritto, è derivalo unica- 
mente dal falso uso che ite fecero i cultori di essa >. 

2 ) Wolowski, Principe s d' ucon potiiique de Rosc/ter, trad. Préf. . p. 
XXVl-XXXVIlt, Caris I8S7. * 
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tara de’ popoli, dalla quale lo fa dipendere. Ma un diritto mutabile 
in sè medesimo è una vera conti-adizione. La ragione è semplicissi- 
ma. Il diritto in tanto è diritto, in quanto è inviolabile, c la inviola- 
bilità del diritto procede dal dovere, che la legge morale impone agli 
altri di rispettarlo o di secondarlo. Per la qual cosa, se si tiesse un 
diritto mutabile in sè , la mutabilità dovrebbe innanzi tutto aver 
luogo nella legge molale, donde procede la sua inviolabilità ; anzi 
nella niente stessa del Creatore, di cui la legge morale è espressio- 
ne. Dunque 1’ altro abbaglio della scuola storica è la mancanza di 
una fede lilosolica ne’ supremi ed immutabili principi! della giustizia. 

42. Erronea nel fine (e qui il line è la conoscenza del diritto), 
la scuola storica deve essere erronea anche nel metodo; giacché chi 
erra nel proporsi il termine di un viaggio, uopo è che sbagli anche 
la via. Diluiti, la scuola storica pretende attingere la conoscenza del 
diritto dalla storia, c dalla sola storia. Ora « la storia ci addila il 
graduale svolgimento , che una istituzione giuridica ha avuto ; ma 
quale c com’ essa debb’ essere, la storia non lo insegna * ». Il clic 
vuol dire, che la storia da sè sola è un mezzo incapace a dare la co- 
noscenza del diritto. E qual documento darà la storia, se dalla serie 
de’ fatti e nella serie de’ falli una scienza verace non sa scorgere una 
idea ed una legge superiore , guidatrice di quegli eventi ? E questa 
idea e questa legge, che deve giudicar della storia, non dovrà forse 
essere Inori della storia , e perciò venire appresa dalla ragione ? 
Proviamoci a farne senza , e noi vedremo risultare da un canto lo 
scetticismo, e dall’ altro il fatalismo giuridico •, due conclusioni giu- 
stamente rimproverale a’ seguaci della scuola storica 2 . 

43. Per fermo, le leggi e le istituzioni giuridiche variano presso 
i dillcrenti popoli, nò ci ha materia di diritto civile o politico che 
sia regolala in modo uniforme presso i popoli anche civili. Or delle 
due 1’ una : o bisogna sceverare le leggi giuste dalle ingiuste, o bi- 
sogna tenerle tutte per legittime e giuste. Se si ammette la prima 
ipotesi, occorre un criterio superiore alla storia; e ciò si nega dai se- 
guaci della scuola storica. Se si fa buona la seconda ipotesi, conviene 
o dire, che tutto è relativo, né ci ha una giustizia assoluta; e questo 
è il principio dello scetticismo, sotto qualunque forma si manifesti-, o 
dire che ogni legge è giusta, perché il fatto costituisce il diritto 3 , os- 
sia lutto ciò che avviene nella vita giuridica di un popolo, è giusto, so- 
lo perché avviene; e questo è il principio del fatalismo giuridico 4 . 

*) Feuerbach, Kleine Schrifien, p. 133 e segg., Nurnbcrg 1833. 

*/ Il Saviguy ( Up. cil Pref. cit., p. XVI e segg. ) rigelta tulle que- 
ste ed altre simili accuse, mossegli specialmente dal Gans ( Op. cit., p. 
57 e segg. ); ma non arreca valide ragioni in sua discolpa. Non è a du- 
bitare per altro che il suo animo era alieno dalle conseguenze , che la 
logica trae dalle sue dottrine. 

3 J Non a torto I’ assennato Bluutschli rimprovera atta scuola storica di 
approvare i fatti compiuti. 

4 j Quindi si spiega per qual ragione i seguaci della scuola storica si 
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44. Nè vale il dire che la scuola storie!» , presupposti i criteri! 
universali della giustizia, si limita a mostrare la necessità di consi-' 
derare F elemento storico come necessario alla perfezione dello svi- 
luppo del diritto *. A ciò rispondiamo : 1’ che la scuola storica no» 
adempirà mai al suo scopo, tinche i suoi partigiani non si persua- 
deranno « che la sloria é un elemento ausiliario della scienza, ma 
non é la scienza stessa * ». 2* Quanto è vero che il diritto risulta 
dall’ elemento filosofico, altrettanto è incerto se in egual proporzio- 
ne consti dell’ elemento storico J . 3* L’ elemento storico o si tiene 
confuso col filosofico, o se ne distingue. Nel primo caso , gli ele- 
menti del diritto non saranno più due, ma un solo. Nel secondo , 
la storia non è più un elemento costitutivo del diritto , ma è la 
semplice espressione materiale 'de’ varii modi , ne’ quali il diritto si 
è manifestalo *. 

45. Scuola filosofica. La scuola astratta e la scuola storica del 
diritto si combattono sempre, a nome ciascuna di un principio che 
va rispettato. L’ una aspira a trovar la scienza, a farsi ragione del- 
la giustizia e verità delle istituzioni di un popolo; 1’ altra ha il me- 
lilo di non voler rorri|ierc a dirittura con le tradizioni , e di non 
campare in aria il diritto e le istituzioni giuridiche. Ma esse pon- 

sieno associati a’ partigiani della filosofia dell’ Hegel. Essi movevano dal. 
principio, che la storia non è un elemento estrinseco alla vita di un po- 
polo, ma è la vita intima di esso, e perciò chiude in se stessa la ragio- 
ne del proprio essere. Or questo nuovo principio avea bisogno di essere 
giustificato; e questa giustificazione era apprestata appunto dalla filosofia 
eghelliana, la quale, come si sa, gira su questo perno: Ciò che è razio- 
nate. , è reale, e ciò che è reale , è razionale. Iti fatti, ammesso un tal 
principio, la tendenza della scuola storica era pienamente giustificaia. 
Se ciò che è razionale, è reale, e viceversa, la idea ed il fatto, la scien- 
za e la storia formano un tutto solo. Perciò non fa meraviglia , che lo 
Scolari (Del progresso, nella Kivisia italiana, 20 Ott. 1862) ed il Cava- 
gnari (Saggio di filosofia giuridica secondo i canoni -della scuola stori- 
ca, Bologna 1865), seguaci dell’ Hegel in filosofìa, sono partigiani della 
scuola storica in Diritto. Lo Scherer in un giudizioso articolo inserito 
nella Reve.u des denx-tnondes (15 febb. 1861 ) ha dimostrato le attenen- 
ze Ira la scuola eghelliana e la scuola storica, della quale parliamo. A 
chi opponesse, che molti discepoli dell’ Hegel assalirono violentemente 
la scuola storica, sarebbe facile rispondere , che 1’ Eghellianismo, chiù- 
dendo in sè le più opposte tendenze , da un canto produsse l’ idealismo 
della scuola astratta in fatto di Diritto . e dall’ altro l’empirismo della 
scuola storica. Pel metodo seguito dall’ Hegel nella filosofia del diritto 
vedi Ftoberlus Lugus, [De hegeliana philoeophiam iuris traciandi rotto- 
ne, Halae 1852), e Marrasl (La p/ti/osophie du droit de Hegel , Paris 1869). 

*) Cosi lo Stalli. (Op. di ., p. 632.) cerca discolpare la scuola storica. 

J ) Meijer, Codification, p. 9, Amst. 1830. 

} ) Poli, Introduzione generale alla sloria del diritto di E. Lerminier , 
preceduta da un giudizio critico di Baldassarre Poli, p.fX, Mantova 1854. 

*) Poli, Jhid., p. X. Chi più desidera, può riscontrare , tra gli altri , 
Pellegrino Rossi, ( Trattato di diritto penale , c. 2, § 1, p. 25 , Torino 
1859), ed una eccellente dissertazione di Alessandro de Giorgi, cui è ti- 
tolo: La filosofia del diritto e la scuola storica. 
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gono un antagonismo dannoso tra la riflessione scientifica è la sto- 
ria *; e da ciò nascono i loro difetti. Unire adunque la scuola a- 
slratla con la storica è il solo metodo opportuno a trovare gli 11 - 
mani diritti. Questo metodo, che pone termine al lamentato dissidio 
tra la teorica e la pratica 2 , tra la filosofia c la filologia J , è ap- 
punto il metodo filosofico. 

46. Due sono gli clementi di un vero metodo filosofico, osserva- 
zione completa, rigoroso raziocinio. Esso muove dal fatto di natura, 
quale esso si olire ad ogni uomo dolalo d’ intelligenza ; ma guidato 
dalla luce di principi! immutabili ed universali procura scorgere 
nella serie de’ falli una idea cd una legge superiore. 

47. Che tale sia il solo metodo opportuno ad investigare gli ri- 
mani diritti, è manifesto dalle ragioni che seguono. 

I. Nella investigazione filosofica degli umani diritti il vero metodo 
deve abbracciare 1’ uomo in tutti gli stali reali , ne’ quali si può 
trovare. Ora gli uomini, come uomini, sono eguali, ed hanno diritti 
immutabili ed universali; ma come individui variano, cd hanno di- 
ritti disuguali. Perciò il vero metodo deve far uso di un mezzo che 
valga a scoprire i diritti provenienti dalla nuda essenza dell’ uomo, 
e di un altro che dia la notizia de’ fatti, onde si originano i diritti 
disuguali. La facoltà indagatrice della essenza delle cose è la ragione; 
il mezzo che dà la notizia rie’ fatti, è 1’ esperienza. Dunque nella in- 

‘ vestigazionc degli umani diritti conviene unire 1’ elemento razionale 
con lo spirimentalc, la ragione con la storia , cioè conviene usare 
il metodo filosofico. 

II. Ogni reale diritto dell’ uomo si regge su due perni, sopra una 
relazione morale di ordine obbligatorio, e sopra un fatto che individua 
quella relazione. Il padre, ad esempio, ha diritto di essere obbedito 
dal suo figlio : in questo diritto Irovansi i due elementi accennati. 
Dalla idea di padre e di figlio sorge la relazione morale di ordine 
obbligatorio , che il figlio deve dipendere dal padre. Ma se il fatto 
della generazione non interviene a costituirvi padre, sussisterà quella 
relazione morale di ordine obbligatorio, ma non basterà a costituire 


*) Circa i danni di questo antagonismo vedi, se ti piace , Lerminier, 
(Op. cif., trad. cit., c. III. p. 1819, e c. XX, p. 259) e Rossi ( Annales 
de législ. ei de jurisprud ., t. 1, p. 408 e segg., t. II, p. 188 e segg., 
Genève 1820). 

2) Bacone ( De aug. scient., lib. Vttf, c. 3. Oeuv. phil., ed Bouillet, 
I. 1, p. 451, Paris 1834) si doleva che la teorica delle leggi fosse ab- 
bandonata o a filosofi ignoranti de* fatti , o a giureconsulti incapaci di 
ben pensare. 

») Cons. Baumann, (De literis eleganlioribus iurisprudentiae studùtm 
mirifice adiuvanlibus , Lipsiac 1798) Boadam, ( De linguae graecae co- 
gitinone iurisconsulto necessaria, Zutph., 1755), Ilollius, (Oratio de lite- 
rarum studio imprimis Graecarum cum iurisprudentia coniungendo, Da- 
vent., 1817.), e Sch ramni (De indissolubili vineulo. . , . imprimis de 
usu et necessitate humaniorum studiorum in iurisprudentia, Lipsiac 1727 j. 
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un vostro diritto. Quando adunque si prende a sostenere un diriltò 
qualunque fra gii uomini, uopo è sempre sorreggerlo sopra verità ideali 
e verità di fatto; e qui la verità ideale è una relazione morale di or- 
dine obbligatorio. Ma ogni relazione è un vero, che non può essere 
conosciuto se non dalla ragione; ogni verità di fatto appartiene alla 
esperienza, di cui è parie la storia. Dunque, perchè il metodo sia 
atto a trovare diritti reali e non immaginarli, uopo è che congiun- 
ga la esperienza alla ragione , la storia alla filosofia *. Questo me- 
todo formò la grandezza del diritto romano , e rinato con Leibni- 
zio 1 e con Bacone 3 durerà quanto la fama del gran Vico , che 
pel primo 1’ ebbe rigorosamente applicato alle scienze giuridiche. 

CAPO V. 

RELAZIONI TRA L* ETICA E LA FILOSOFIA DEL DIRITTO 
SOMMÀRIO 

48. La legge inorate è destinata ad esercitare il suo imperio ne’ due moment! 
dell’ umana volontà: il volere e 1* agire — 49. Ma siccome la sola moralità 
non basta a costituire un vero diritto, così Ita luogo la ricerca intorno olle 
relazioni Ira la Morale ed il Diritto — 50. La Morale non può essere separala 
dal Diritto, perché la legge giuridica è contenuta nella legge morale. e l'è su- 
bordinata — 51. Perchè unico è il loro subbietto.la volontà umana — 52. Per- 
ché tra i due momenti dell’ umana volontà, il volere e I’ agire, ci è un rap- 
porto di causalità — 55. Perchè ogni legge che s’ impone al 1 ’ uomo, deve in- 
fluire nel duplice elemento ond’ esso consta — 54. Corollario — 55. Criteri à 
pc’ quali le scuole germaniche sep irono la Morale dai Diritto — 56. Esame' 
speciale del primo criterio — 57. Esame speciale del secondo criterio — 58. 
Si dimostra che F Elica è distinta dal Diritto — 59. Questa distinzione é vir- 
tuale, perchè tale è la distinzione che passa tra la legge morale e la legge 
giuridica, non che tra i due momenti dell’ umana volontà — 60. Crilerii per 
distinguere la legge morale dalla legge giuridica — 61. Criteri! che distin- 
guono 1’ azione semplicemente morale dall’ azione giusta. 

48. Il genere umano come vivente comunione di esseri intelli- 
genti e liberi ha un line razionale da compiere; e questo line è il 

*) Cons. A.Schutting, (Oratio de ittris hisioria, 1740). Barbeyrac, {Oratio 
de dìgnilaie et Militale iuris et hisl. et tilriusque disciplìnae aulirti conimi- 
elione, dictA Lausmmae 1711, ad icalc. ver», galltcae Opcris PufFendorlii, 
de 1. N. et G. ), Kossi(,4iwirt/es de Icgisl. et de iarisprud., I. I, p. 25-29, 
Genève 1820), Van Heusde, ( Oratio saecularis de naturali doctrinanml 
omnium coniunctione , in /intuii, dead. Rheno-Trai., p. 8, 15, 1836),- Poli, 
( Saggi di scienza politico legale , Sag. I, p. 511, Milano 1841 ) Carmignani, 

( O/i. vii., lib. I, c. IX, t. I, pp. 79-88, Napoli 1843 ), e Boucotupagni, 
{Introduzione alla scienza del diritto, Lugano 1848.) 

2 ) Nova methodus discendae docendaequae iurispr., Frnneof. 1668. 

3 I Bacone ( Dialoyus de bello sacro, tpisl. ad f. dndrewes , Opp., cit. 
t. Ili, p. 492) dice , che egli guidalo «lai metodo filosofico cominciò a 
scrivere un trattalo che dnven servire d’ introduzione generale alle leg- 
gi inglesi. Esso fa parte del libro Vili de attg. seienliantin , e nel 1752 
tu pubblicalu a Parigi conquesto titolo: Traclalus de iustitia universali. 
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Bene. Esso è come il centro al quale tulli gli uomini debbono 
.tendere liberamente nello spazio e nel tempo, per ottenerne il pos- 
sesso nella vita ollramondana. Ma la libera attività umana Ita due 
momenti: il volere e 1’ agire. Non basta l’ interno volere, ma è ne- 
cessario 1’ esterno operare, perchè 1’ ordine della vita presente, co- 
me subordinata a quell’ altra più nobile , si compia. Ora la legge 
suprema che regola il libero esplicarnenlo della umana attività in 
ordine al suo fine connaturale, c sempre la legge morale, la quale 
perciò esercita il suo imperio non solo nel campo del volete, ma 
anche in quello dell’ esterno operare. In quanto poi la legge morale 
regola i rapporti essenziali alla vita sociale dell’ uomo , si chiama 
legge giuridica razionale. 

40. Per quanto indubitata c semplicissima sia tal verità , per 
Innlo la ragione umana trova gravi difficoltà, allorché la paragona 
con la idea del diritto. Imperocché da un canto la legge che regola 
il diritto non può essere che la legge morale , altro non essendo 
il diritto che un inviolabile potere morale ; dall’ altro la sola mora- 
lità non sempre basta a costituire un rigoroso diritto. Indi è nata 
la tanto agitata quistione. intorno alle relazioni tra la scienza della 
moralità ( Etica ) c la Filosofia del diritto. 

Se in tanto contrasto di giudizi! e di scrittori lice anche a noi 
dire la nostra opinione, crediamo poter dimostrare queste tre cose : 
1* Che l’ Elica non è una scienza separala dalla Filosofìa del diritto; 
2* Che sono insussistenti i crilerii allegati dalle scuole germaniche 
per separarle; 3° Che P una scienza è distinta dall’ altra. 

50. L Elica non è mia scienza separala dalla Filosofia del dirit- 
to. Questa verità é superiore ad ogni dubbio, e la dimostrazione si 
trae dalla impossibilità di separare 1’ obbietto dell’ una scienza da 
quello dell’ altra, essendo indubitato che dove non sono separati gli 
oggetti, neppure separate possono essere le correlative scienze. Di 
falli, 1’ Elica si regge su due perni, sulla legge morale e sulla liber- 
tà umana che dalla medesima legge morale viene indirizzata al suò 
fine. La Filosofia del diritto poi poggia sulla legge giuridica razio- 
nale e sulla libertà umana. Poggia sulla legge giuridica razionale, 
perchè questa è la espressione de’ rapporti essenziali all’ umano con- 
vitto, dove resiede la norma prossima di ogni umano diritto (§1G. ) 
Poggia anche sulla libertà, perchè il diritto dell’ uomo, in quanto è 
inviolabile potere morale, ha la sua sede nella libertà. Or per 1’ uno 
e per 1’ altro capo 1’ Elica non può essere separala dalla Filosofia 
del diritto. Dimostriamolo. 

La legge giuridica razionale è contenuta nella legge morale. La 
ragione è , che i rapporti essenziali all’ umano convitto sono rap- 
porti morali, perchè si tratta di agenti morali; c perciò gli uomini 
che vi si uniformano, ottengono il loro bene morale. Ma il bene 
morale in tutte le sue molteplici manifestazioni trova sempre nella 
legge morale l'ultima ragione. dell’ esser suo. Dunque è tanto as- 
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stirilo separare la legge pi uràlica dalla loppe morale, quanto è as- 
surdo separare la conseguenza dal principio , 1’ effetto dalla causa 1 . 
Oltre di che , fra le leggi passa quella medesima relazione eh* è 
tra i loro fini , essendo la legge determinala appunto dal fine, lì 
fine immediato della legge giuridica razionale è la conservazione 
de’ rapporti essenziali all’ umano convitto, acciocché 1’ ordine della 
vita presente si compia. 11 fine immediato della legge morale è la 
felicità conseguibile nella vita ollramondana dello spirilo umano. Or 
come tra questi glue fini ci ha un rapporto necessario, e tale, che 
il fine della vita presente é subordinato alla consecuzione di quel 
fine più nobile; cosi il medesimo rapporto esiste tra la legge mo- 
rale e la legge giuridica , per modo che questa è subordinata a 
quella *. 

51 . L’ impossibilità di separare 1’ Elida dalla Filosofia dei diritto 
è anche dimostrata dalla volontà umana. Unico è il subietlo che la 
legge morale e la legge giuridica hanno a perfezionare; ed è la vo- 
lontà umana. Questa è una in sé, ma ha due momenti : il volere 
e F agire , 1’ inlemionc e 1’ esecuzione. Or sia che si consideri la vo- 
lontà umana in sé medesima, sia che si consideri ne’ due momen- 
ti del suo svolgimento, si dovrà sempre venire alla conclusione, che 
nè la legge morale può essere separala dalla legge giuridica , nè 
1’ Elica dalla Filosofia del diritto. > 

Se si considera la volontà umana in sé medesima, si trova eh’ è 
una sola attività, é una sola forza, benché ragionevole e morale. Or 
dove unica é la forza, unica dev’ essere la legge.' Dunque la legge 
morale non può essere sostanzialmente diversa dalla legge giuridi- 
ca, se unica è 1’ attività che esse hanno a perfezionare. 

' -ì 

*) Non a lorio il Leibnizio ( Afnnùa qnaedam ad Pufendorfii principia, 
Opp., ed. Dutens , l. IV, pari. 3‘, p. Ì75-276 ) fra gli .diri rimproveri 
falli al Pufendorflo enumera anche questo , di avere egli racchiusa la 
scienza del diritto naturale ne’ ristretti confini della vita presente, quasi 
che essa occupar si debba solo dell’uomo sulla terra, astrazione fatta 
da ogni altra sua destinazione avvenire. Vide 1’ uomo grande, che quan- 
do la nostra niente non congiunge gli effetti alle cause, l’andamento 
del mondo diventa per lei quel tal disordine, che noi sogliamo indica- 
re col nome di caso o fortuna, divinità cieca che va svolazzando a ca- 
so, senza saper dove il vento la porta, «nperocchè che cosa è I’ ordine 
presente , se non si conosce il futuro ? E appunto quel medesimo che 
è l’ordine delle cause disgiunte dagli effetti, giacché il presente è cau- 
sa inorale del futuro. Ridotta dunque la scienza del diritto naturale al 
solo ordine della vita presente , e spogliata per conseguenza delle idee 
di vita avvenire, l’ordine morale, che da quelle idee prende la prima 
direzione, verrà a mancare, e P uomo sarà ridotto necessariamente ad 
agognar solo i godimenti della vita presente. Cosi al bene verrà sosti- 
tuito il piacere, al diritto I’ utile: due errori che spiantano dalle radici 
la scienza morale e quella del diritto. Il che se venga confermato dal 
fatto, uopo non è che io vel dica. Ne’ tempi antichi la legislazione di 
Roma scadde, quando la sètta di Epicuro introdottasi verso il fine della 
Repubblica fece dimenticare la immortalità dell’ anima umana; e ne’ lem- 



3rì 

52. Se poi si considerano i due momenti della umana volontà, il 
volere c 1’ agire , neppure da questo conto si può separare la legge 
morale dalla giuridica. Di falli, tra que’ due momenti della volontà 
umana esiste lo stesso rapporto clic è tra la intenzione e 1’ esecuzio- 
ne. Ma tale rap|>orlo è appunto quello di causalità, perchè, secondo 
1’ oitline di ragione, la intenzione del bene è destinata a diventare 
esecuzione , e viceversa 1’ esecuzione , cioè 1’ esterno operare della 
volontà, è destinata ad essere il riflesso della intenzionalità del bene. 

53. Confermasi tal verità dal considerare clic, essendo 1’ uomo es- 
senzialmente uno, benché composto di due sostanze, ogni legge clic 
comanda all’ uomo , deve di necessità influire in amltcduc le parli 
componenti sostanzialmente lo stesso individuo. E però nè la legge 
morale può limitarsi al solo interno volere, nè la legge giuridica al 
solo esterno agire. Chi voglia sostenere il contrario, si provi innanzi 
tutto a dimostrare, che 1’ uomo nel suo esterno agire non deve o- 
pcrare secondo l’ interno convincimento dell’ intelletto e secondo il 
volere della volontà. Ma ciò sarebbe scindere l’uomo in due esseri, 
uno de’ quali pensa e vuole, c l’ altro opera automaticamente tutto 
il rovescio di ciò che il primo ha pensalo c voluto. 

54. Consegue da questa dottrina un corollario di gran rilievo ed 
è, che ogni diritto comincia con la moralità, e termina dove finisce 
la moralità ; sicché la jìrc/csa di una cosa immorale non può mai 
formare la materia di un vero diritto *. 

55. Le separazione tra l’Elica e il Diritto, cominciata con Gra- 
zio 2 , c Pufl'endorlio 3 , e ridotta ad una forinola più scientifica da 


pi moderni il divorzio posto tra la legge giuridica e la legge morale pro- 
dusse il dispotismo del legalismo e la scuola utilitaria del Bentham. 

1) Cicerone si ride della opinione di quelli , i quali , comandando ciò 

che è immorale, credono di sancir vere leggi, e soggiunge: t quae si 
lauta potesias est , siuUorum sementiis alque iussis, ut cornili sultYagiis 
rerum natura vertntur ; cur non sauciuni , ut, qnno mala perniciosnquc 
suiti, habeautur prò houis ac salutaribus ? »; Ve ley., liti. 1, c. 10. Nò 
si può abbastanza lodare la bella sentenza di Papiniano: t quae faela 
laeduut pieiaiein, cxistiiunlioncm, vcrecundiam nostrani, ci ( ut geucra- 
liter dixerim ) centra bonos uiores tinnì, uec tacere nec posse tacere cre- 
dendoci est >; § 15, l>. 28, 7. C.ons. I. M. Rampar, Dispai, de inrisconsul- 
lorum rom. principio: quod conili i bunos rnores lini , id in iure raium 
esse non oportere, Aitisi., 1790. . 

2 ) Ve J. U. ac P., lib. I, c. 1, § 3-8; lib 11, c. XXII, § 16. Il Birnbaum 
( Disserl. cil ., p. 27. } opina che il Grozio nel separare la Morale dal 
Diritto ebbe soli’ occhi queste parole di Bacone: « Proponi! sibi Vi /lieti, 
ut animus bollitale interna iinhualitr et cuiiiiilntur. Al ctvilis scieutia iti- 
li i 1 ampliiis postulai prncler bouiliiiem exicrnam. Ilare cium ad società* 
lem siilficii >; De ang scient., lib. Vili, c. I, t. I, p. 3S5, ed cil. 

3 ) l’ult 'inlorlio , il quale ridusse ad mi ordine più facile e scientifico 
i principi! del Grozio, ammette due scienze etiche senza suddivisione , 
la Teologia cioè e il Diritto naturale. Alla Teologia fa appartenere luti’ i 
doveri interni , o, come noi li chiamiamo al presente, moniti, ed al Di* 
rido naturale i doveri esterni, o, come noi li diciamo, giuridici. Ciò per 

l'P.ISCO . 3 


itized by Googte 



34 

Cristiano Tomasio *, ebbe 1’ ultimo eolica mento dal Kant e dal Fi- 
chte. Due sono i crilerii che essi ne assegnano : 1* La Morale ri- 
guarda il solo interno, la intenzionalità del volere; il Diritto riguar- 
da il solo fallo esterno. Abbia o non abbia il debitore la intenzione 
di pagare il creditore, la legge giuridica, il Diritto, si dichiara sod- 
disfatta, allorché egli adempie alla sua obbligazione. 2' La Morale e- 
sclude la coazione, perchè l’ intenzione non si può imporre con la 
forza fisica; il Diritto può far uso della coazione, perché questa è 
un mezzo proporzionalo al spo tino. In fatti, il fine del Diritto sono 
F esterne azioni in ordine alle quali la forza tisica non é un mez- 
zo né incompetente nè sproporzionalo. Ma questi due crilerii a noi 
sembrano insussistenti e vacillanti da più lati. 

56. E quanto al primo , le cose testé ragionate ci pongono in 
grado di rigettarlo assolutamente. 

1* Perché né la Morale riguarda il solo interno, nè il Diritto il 
solo esterno. Non la sola intenzione basta alla pratica della morali- 
tà, ma eziandio gli atti esterni debbono essere conformi alla legge del 
bene; e la Morale li considera per approvarli o riprovarli, secondo la 
loro relazione di convenienza o ripugnanza con le sue regole. La 
intenzione dell’ agente morale è il principio della moralità subbiet- 
tiva e della imputabilità ; ma oltre alla moralità subbielliva ci ha 
la moralità oggettiva, la quale viene determinata dall’ obbictlo e dalle 
circostanze che lo accompagnano. Dall’ altra parte , il Diritto non 
può riguardare il solo fatto dell’ esterne azioni, perchè il diritto mo- 
dera alti umani, i quali, suppongono cognizione e libertà, e precisi 
da questi clementi non meriterebbero rispetto di sorta alcuna. In- 
sornma , la Morale ed il Diritto sono indirizzati a perfezionare lo 
stesso subbietlo, la libertà umana; e perciò se é, contrario alla natura 


altro non lo impedisce di trattare in tin titolo apposito De promiscuis 
cfficìis bumanitaiis. Vedi la sua opera: De iure naiurae et gentium, cura 
notis Hrriii, Barbeyracii ecc., lib. Iti, c. 3, t. I, p. 327, Lipsiae 1743. 

t) Neppure in Tomasio manca il titolo De promiscuis o/ficiis fiumani- 
tatis-, ma egli distingue tre precetti , I’ uno dell’ onesto , I’ altro del de- 
coro, T ultimo ilei giusto. La forinola dell’ onesto è: quod vis , ut aiti si- 
bi faciali t, tute libi ficias-, quella del decoro è: quod vis ut alii sibi fa- 
ciani, tu ipsis facias ; la forinola del giusto è: quod libi non vis fieri, 
alteri ne feceris. Così egli nella stia opera: Fondamenta turis naiur.ecc., 
lib. I, c. VI, § 21, 40, 42, Halae 1703. A questi tre precetti rispondono 
tre scienze: l 'Elica si fonda sulle regole dell’ onesto', la Politica su quelle 
del decoro ; il Diritto naturale sulle regole del giusto. Quindi il Diritto 
naturale si distingue dall’Etica; 1“ perche contiene doveri esterni e ne- 
gativi che si riducono alla forinola! nemiuem laedere. { Jbid ., lib. I, c. 
V, §. Jl, 63. ); 2° perchè il Diritto può esigere con la coazione I’ adem- 
pimento de’ suoi doveri , dove 1’ Etica la rigetta ( /bid., § 16, 17, 20, 
21.) A ciò il Tomasio venne indotto da un motivo pratico, ed era di ri- 
muovere dalla sfera religiosa ogni forza coattiva. Di fatti egli stabiliva 
la dottrina della non coattività de’ doveri morali, e la coattività de’ doveri 
giuridici, anche prima di pubblicare i suoi Fondamenti di diritto naturale 
per un motivo pratico, cioè per difendere i l’teiisii contro gii Ortodossi. 


iogte 



scinderò la libertà in due parti , assegnandone una alla Mòralc ed 
un’ altra al Diritto, è impossibile separare (jiioitc duo scienze *. 

II. Il fondamento immediato del diritto come facoltà è l’ ordine 
delle relazioni essenziali albi umana società ( § 16. ), la (piale iter- 
ciò dal grande Oratore di Roma veniva definita : cactus liomimim 
iure soctalm : Unione di, uomini associali dal diritto 2 . Ora ciò die 
unifica i molli intelletti è 1’ unità del vero , e ciò che associa le 
molte volontà è 1’ unità del bene. Dunque un Diritto che si limitas- 
se a regolare solamente il fallo dell' esterne operazioni dell’ uomo, 
lasciando ciascuno in balia del suo pensare e volere, poggerebbe so- 
pivi una unione disunita , una società non società. 

III. La impossibilità di limitare il Diritto a moderare il solo e- 
slerno dell' uomo viene chiarita dalla legge che 1’ uomo segue nel 
suo esterno o|ierarc. Di falli , in operazione esterna che 1’ uomo 
compie, si osservano tre necessarii momenti. In prima, alla sua in- 
telligenza si manifesta un fine da adempiere; ed egli ha a' discutere 
e cercare i mezzi acconci a raggiungerlo. Conoscili lo il line a cui 
deve indirizzare la sua attività , egli ha 1’ elezione libera di rpicl 
mezzo che più giusto e ragionevole gli è sembralo al suo line 1 , e 
quindi si determina c risolve. Risoluto un allo particolare, non glj 
rimane che recarlo in atto con tutte le potenze fisiche e morali di 
cui è dotato. Sicché ogni esterna azione die «' uomo compie , per 
naturai legge, è 1’ elìcilo di un giudizio determinante per parie del- 
F intelletto, c di una libera risoluzione per parte della volontà. Or, 
come rolla che è la connessione della causa con 1’ effetto , questo 
non esiste più nè si sa spiegare; cosi un Diritto clic si limitasse a 
dettare ie norme del solo esterno operare dell’ uomo , non riguar- 
derebbe più veri diritti umani. 

IV. Neppure il Diritto positivo può assolutamente prescindere dal- 
le intenzioni degli associali politici. Egli è ben vero, che il legisla- 
tore politico non polendo dettar leggi intorno a ciò che non può 
conoscere, non può moderar le coscienze , giacché 1’ intenzionalità 
dell' allo, finché si rimane chiusa nell’ animo, sfugge ad ogni ester- 
no giudizio c legge umana 5 . Vero è pure che il legislatore- politico 
dovendo proporzionare i mezzi al suo fine immediato, deve dettar 
leggi, il cui obbielto immediato sieno gli esterni rapporti fra gli uo- 


*) Egregiamente il Mamiani : « Poiché gli aiti umani compongono il 
subictto comune della morale o del diritto, impossibile è spezzare in due 
gli elementi integrali degli atti medesimi c una ponione attribuire alla 
sola morale, un’ altra al solo diritto j; Lettere a Mancini sitila fitos. del 
diritto eec., leu. Il’, Torino 1S53. Per maggiori sehiarimenti vedi Pe- 
però, Entrici, giuridica, p. 71. Nap. 1870. — 5 ) De repttbl., lib. 1, c. 25. 

3 ) t . . . de bis potest homo legem tacere de quibus polest indicare. 
Itidicimn ameni hominis esse non potest de intcrioribus actibus, qui la- 
lem, sed solimi de exterioribus motibus, qui appaiami; ei (amen ad per- 
fectionem virlulis requiritur quod in mrisque actibus homo rcctus di- 
stai »; San Tommaso, 1 2«, q. XCI, a. 4. 
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mini *. Ma siccome 1’ esterno dell' uomo è sempre conseguenza del 
suo interno, e solo per questo ha un valore degno dell’ uomo', cosi 
sarebbe contro natura quel> Diritto positivo che facesse completa a- 
st razione dalla interna moralità dell’ atto. Per ciò si deve dire che 
il legislatore politico, nell’ emanare le sue leggi, suppone rette le in- 
tenzioni, fino a che, mediante esterni segni, non gli si rende noto 
il contrario. Che se le intenzioni nulla valessero per la legislazione 
civile , non dovrebbe giammai il legislatore considerare 1’ esterno 
come significativo dell’ interno. E allora qual legislazione sarebbe ? 

V. Anche quando si volesse ragionare sopra una ipotesi assur- 
da , e supporre che nel Diritto |iositivo le intenzioni non valgono 
nulla, non verrebbe affatto la conclusione, - che esse non hanno va- 
lore nel Diritto razionale. Di fatti , il Diritto positivo è una delle 
j>ari ioolari manifestazioni del diritto, rispondente alla capacità del le- 
gislatore politico , dal quale emana , e del popolo che dirige. Per 
contrario, il diritto razionale è il diritto in senso assoluto, c rispon- 
de alla natura umana secondo 1’ ordine ragionevole, nel quale essa 
è destinala ad operare. Ma si è veduto, che l’esterno dell’ uomo è 
destinalo ad essere il compimento del suo interno. Dunque, ancorché 
il Diritto positivo facesse completa astrazione dall’ interno dell’ uo- 
mo, il Diritto razionale npn potrebbe farne a meno 2 . 

57. Quanto al secando criterio, eh’ è quello della coattività, due 
eose si vogliono innanzi tutto avere come indubitate. La prima è, 
che una virtù forzata è una vera contradizione. Imperocché la vir- 
tù consiste nella costante inclinazione della volontà al bene; e per- 
ciò si acquista col convincimento per parte dell’ intelletto, e coll’ a- 
moroso e libero ossequio al bene per parte della volontà. Ora l’ in- 
telletto si convince con ragioni , la volontà si piega con la forza 
morale del dovére e con 1’ amore del bene: la forza fisica non ca- 
pliva die il corpo. La seconda osservazione è, che la realtà ci mo- 
stra due specie di doveri morali, la cui differenza consiste in ciò, 
che lo Stato costringe all’ adempimento degli uni, e degli altri no. 

La scienza non revocando in dubbio questi fatti, deve esamina- 


M < Lei entra Iraniana ordinatur ad communilatem civilcm, quae est ho- 
rainum ad invicem. Homincs antera ordinaotur ad invicelo per exteriores 
.ictus, quibus homines sibi invicem communicant. Huiusmodi antera cum- 
inunicatio pertìnet ad coininunicationem iustitiae , quae est proprie di- 
rettiva coramunitatis huinnnae. Et ideo lex humana - non proponit prae- 
cepu nisi de actibus iustitiae , et si praecipit actus aiiarum vi rumini , 
hoc non est nisi in quautura assumaut ralionein iustitiae »; San Tonno., 
Ibid., q. C, a. 2. 

2 ) « Multa autem diriguntur lege divina, quae dirigi non possunt lege 
Iraniana ; plora enim subduntnr causac superiori , quam inferiori >; San 
Tommaso, Jòid., q. XCIII, a. 3 ad 3. m Il diritto naturale, nella sua origine 
dipende dal Diritto iw vino , perchè esso < quamquam ex principila homi- 
ras inlernis profluii, Beo tornei) adscribi mento polest. quia ut lalia prin- 
cipia in nobis existercnt , ipsu voluit Grozm, Op. vii., Prolty., § 12. 
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re, se il criterio della coattività sia sufficiente a separare l’ Etica dal 
Diritto. A noi pare che no; « le ragioni son queste. 

I. Se la coazione fosse un criterio valevole a separare 1’ Etica 
dal Diritto, c la sfera de’ doveri morali da quella de’ doveri giuri- 
dici, non ci dovrebliero essere doveri giuridici, il cui adempimento 
non si potesse esigere con la coazione. Un criterio, se é vero cri- 
terio, non può valere per metà. Ora esistono de’ veri doveri giuri- 
dici ; e tuttavia viene negata la coazione , quando non si compio- 
po volenterosamente. Chi può negare che sia un dovere giuridico 
il rispetto dovuto alla patria potestà , la più nobile e permanente 
delle umane autorità 1 Eppure la coazione non si suole far valere 
pel totale adempimento di questo dovere strettamente giuridico *. 

il. Ammettendo che la coazione sia la nota caratteristica che di- 
stingue i doveri giuridici da’ morali, s’ introduce una conlradizione 
tra la legge morale e la legge giuridica. Di fatti, ci ha de' doveri 
die vengono imposti dall’ una e dall’ altra legge. Ma, secondo il cri- 
terio della coattività , i doveri relativi alla legge morale escludono 
la coazione, dove i doveri relativi alla legge giuridica 1’ ammettono. 
•Dunque ci sarebbe conlradizione tra lg legge morale e la legge giuri- 
dica. La legge giuridica, a mò di esempio, mi comanda di pagare 
il debitore ; io dunque devo secondo ragione essere astretto a pa- 
gare. Mi la legge morale mi comanda lo stesso, ed i suoi doveri 
non sono coattivi. Dufique è contrario alla ragione che io sia astret- 
to a pagare il creditore. Ecco introdotta una lotta tra la legge mo- 
rale e la legge giuridica, lotta assurdissima, essendo unico il prin- 
cipio di entrambe, ed unico il subbietto che hanno a perfezionare 2 . 

III. La coazióne morale , la quale consiste nella consapevolezza 
che il delinquente ha della propria degradazione, e la coazione /i- 

*) Cons. Anne den Texen , (Encijclopaedia iurisprudenìlae, §74, p. 78, 
Amstelodami 1839), Viroszil , ( Enciclopedia e metodologia dello snitlto 
giuridico e politico , in ted., p. 46, Buda 1852), Falci) , ( Enciclopedia 
giuridica , in ted., p. 53, Augusta 1839 4. ed.) e Ahreus, ( Eciclopedia giu- 
ridica , (rad. ital., 1 . 1, p. 42, Milano e Verona 1857). Un eccellente pubbli- 
cista contemporaneo, parlando del Codice francese, fa la seguente os- 
servazione. t L* article 371 du Code civil prescrit dans les termos sui- 
vants le respeci de I’ autorità paternelle: c L’enfaot, à tout àge, doit 
houneur et respecte à ses pére et mère i. Mais cetle prescription n’ est 
ici qu’ un précepte de philosophie: car elle est nnnulce, eu fait, par les 
articles qui refusent au pére le pouvoir d’ assurer la couservation de la 
■ couluine dans l’atelier de travail qu’ il a fonde, et qui aulorisent scs 
enfants à en dissiper la valeur en jouissanccs égo’istes »; Play, V orga- 
nisti lioa du travail, p. 221-222, Tours 1871. 

2 ) Per ovviare a questa contradizioue, Kant osserva che la Morale dà 
la sua sanzione ai doveri giuridici, ma il contenuto di questi non è dato 
affatto da essa , bensì dalla legge giuridica. ( Elementi met. della teo- 
ria del diritto , in ted., p. XVI, Gotlia 1838 2“ ed.) Ma ciò non toglie 
affatto la cootradìzione, tostochè la Morale fa anche suoi i doveri giu- 
ridici ; perciocché così essa è condotta nccessariameule a richiedere an- 
che per questi la deliberazione senza coazione. 
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sica, eh’ è In forza esterna adoperata in sostegno del diritto minac- < 
ciato, conteso o violato, son due manifestazioni della medesima leg- 
ge morale. Di falli , la legge inorale dovendo spiegare il suo impe- 
rio sì nell’ in terno" volere della libertà o si nell’esterno agire ( § 
48 ), deve poter riaffermare la sua assolutezza in questo duplice 
momento della umana libertà. Se essa è violala dall’ interno volere 
della libertà si ritorce contro di questa mediante i i imordimenli 
della coscienza, che travagliando purificano. Ecco la coazione mo- 
rale. Se viene manomessa dall’ esterno arjire della libertà , si ritor- 
ce contro di questa mediante 1’ esterna e fisica coazione. Or, se la 
coazione morale c la coazione fisica sono due modi , co’ quali la 
legge morale riafferma la sua assolutezza nella duplice sua manife- 
stazione rispondente al duplice momento della umana libertà , egli 
è chiaro che da questo canto i doveri morali ed i doveri giuridici, 
la legge morale e la giuridica , si potranno distinguere aeddcnlaU 
malie , ma non mai sostanzialmente. E la ragione è questa. La coa- 
zione morale e la coazione fisica considerale in loro stesse sono co- 
se differenti; ina noi dobbiamo ragionare ile’ fatti morali, conside- 
randoli sempre in relazione al loro principio e fine. Talmente che, 
se molti falli morali sono distinti nella loro fisico realtà, ma muo- 
vono dallo stesso principio e mirano allo stesso fine, conviene rav- 
visarvi una distinzione accidentale ed un medesimo valore essenzia- 
le. Ora la coazione morale e la coazione fisica muovono dallo stes- 
so principio , ed è la riaffermazione che la legge morale fa della 
sua assolutezza innanzi alla libertà umana che le si insubordina; esse 
mirano allo stesso fine, ed è l’emendazione del delinquente. Dun- 
que esse non differiscono che accidentalmente. Ciò è quanto dire, che 
la coazione inorale , la quale accompagna la trasgressione de’ dove- 
ri morali, e la coazione tisica clic si può usare per l’ adempimento 
de’ doveri giuridici , non sono un criterio sulliciente per separare 
sostanzialmente gli uni dagli altri doveri *. 


Mi si concedano qui alcune osservazioni storiche, lasciando a chi ne 
ha vaghezza il lame snhbieilo «li più ampie considerazioni. 

Si lodano comunemente i Protestami , per aver essi i primi segnati i 
limiti tra la Morale od il Diritto, c chi io ciò dà il merito di originalità 
a C.rozio , chi a l’uffendorfio. ( Cons. Gockinga, Diss. de increm. iurta, 
crini., p. 32 e segg. , Groningae 1826, e de Wal , Prijmerh . , over het 
Pinltmrrcgt, p. 217 — 22i, Ainsl., 1833.) Le lodi sarebbero giusto, se si 
l'osso trattato di distinguere soltanto quelle scienze, o se creare una scienza 
fosse lo stesso che isolare una scienza. Ma il negozio corre altrimenti 
nel caso presento. 

Il bisogno di delincare e distinguere il campo delle scienze fu uni- 
versalmente sentilo nel secolo XV. Cresciuta la suppellettile delle uma- 
ne cognizioni e aumentate lo dovizie dell’ antico sapere, era necessità che 
alle scienze fossero tracciati i limili ed i contorni ; alla stessa guisa che 
* vasi, i tessuti c gli organi di un vivente si vanno distinguendo, a mi- 
sura che esso fi viene svolgendo. Ma il Protestantesimo clic nel secolo XV| 
sorse vigoroso, ed il iìazioualisino clic venne di poi, spinsero non a di- 
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58. Conosciuta la impossibilità ili separare 1’ Elica dal Diritto, e 
veduta la insussistenza deHa opinione contraria, fermiamoci a con- 
siderare 1’ ultima tesi proposta, cioè la distinzione di quelle scienze. 


stinguere so! tanto, ma a separare !c scienze, massime I’ Etica dal Dirit- 
to. Imperocché i Protestanti, avendo attribuito a ciascun uomo it diritto 
d ' imerpreiare con la sua ragione il Vangelo, furono astretti prima a 
farsi una morale indipendente dal Vangelo (uon potendo chi giudica es- 
sere dipendente da dii è giudicato), e poi ad emancipare il Diritto dal- 
la Morate, altrimenti ogni ordine sociale sarebbe perito, essendo ognuno 
rimasto libero di formarsi una Morale a suo talento e secondo le ispi- 
razioni della sua ragione individuale, riputata infallibile. Alla medesima 
divisione tra la Morale ed il Diritto il Razionalismo era incalzato dall’ e- 
sigenze logiche del suo metodo astratto. Imperocché la ragione giunta 
alt' ultimo termine dell’ astrazione, a due postulali, coinè basi del diritto, 
si deve attenere; la libertà dell’ individuo ed una legge logica die la li- 
miti. Questa legge logica non può essere altra , fuorché la non-coutra- 
dizione. Movendo da tali postulati si doveva per necessità separare la 
Morale dal Diriuo. ed assegnare per crilerii della separazione quelli ap- 
punto che abbinino esaminali. Di fatti , la ragiono non trova ripugnanza 
che la libertà venga considerata o nel suo interno volere o nel suo e- 
sterno operare. Ma ciò che può essere considerato dalia ragione , dice 
il Razionalismo, dev’ esistere nella realtà nel modo in cui viene pensato 
dalla ragione. Dunque la libertà pel suo lato interno appartiene ad una 
scienza (Elica), .e pel suo lato esterno ad un’altra (Diritto). Per contra- 
rio, la ragione trova contradizione a pensare che l’ interno volere della vo- 
lontà sia coartalo; non trova poi contradizione a pensare che l’esterno 
agire della volontà sia soggetto alla coazione. Dunque la coattività è 1’ al- 
tro criterio che separa i doveri giuridici da' doveri morali. Dal che si 
vede che ne’ tempi moderili la separazione tra la Morale cd il Diriuo fu 
conseguenza del processo soggettivo e dell’ abuso dell’ astrazione. 

* Gli antichi lenendo 1’ opposto processo, anziché dividere la Morale dal 
Diritto, diedero costantemente opera ad àflVatcllarle, benché non sempre 
le distinguessero accuratamente. Cosi, Tra i Greci Platone nel dialogo in- 
titolalo — il Protagora — volendo spiegare la virtù ed il diritto medi- 
ante una favola dice, aver Giove concesso agli uomini il pudore e d il di- 
ritto-, quello, affinché gli uomini spontaneamente serbassero una volonlà 
aliena dalle passioni ; questo, affinché con mezzi anche penali potessero 
pretendere 1’ adempimento de’ doveri. Ma ben presto soggiunge, che una 
sola scienza abbraccia i doveri dell’imo « dell’altro, eil é la Polìtica. 
(Cons. A.Ekker, Specimen in Protagorue apnd Platonetn /iibulam,' Traiect. 
ad Rlien. 1822; Vaii-lieusde, liiitia p/iil. plalonieae, l. I, p. 1 19 c segg., 
Traiect. ad Renum 1827). Non ignoro elio molti critici, fra’i|uali Geel ( Ih sto- 
ria critica tofistarum, p. 105, noi., Traiect. ad Rii. IS23),Groeu vati Prin- 
sterer ( Prosopografia platonica, p. 82, Lngd. Bai., 1823) e Veder ( Op. 
eli., p. 112), opinano che in quel dialogo Platone non le proprie idee, si 
quelle de’ sofisti riferisse. Ma piò solide mi sembrano le ragioni arrecale 
da Cornelio Anne den Texen (Op. cit.,§ 31, p. 33 e segg.) per diinoslra- 
re, che la favola ivi riferita sia alla a spiegare In virtù ed il diritto se- 
condo I’ intendimento platonico. Aristotile é più esplicito di Platone nel 
definire la giustizia; ma fu giustamente rimproverato il Drosle Hulslmff 
[Uè Aristotclis itisi ititi unicersalis et parlicularis eco., Bollirne 1826) 
per aver voluto trovare nello Slagirila i principi i della moderila divisio- 
ne tra la Morale e il Diritto. Cons. Veder, (Op. cit., p. 267 c segg). 

Quanto a’ giureconsulti romani, si é lungamente disputato per appurare 


zed by Google 



40 

Le scienze si distinguono per -la distinzione delle cause prossime, 
d’ onde esse muovono. Ora le scienze pratiche, «piali sotto certa- 
mente 1’ Elica ed il Diritto, prendono le mosse dal line dell’ uomo. 
Esse dunque saranno distinte, se nel (ine dell’ uomo si può ravvi- 
sare una certa distinzione. Il line dell’ uomo non pu& essere che 
un solo, perchè di ogni essere mio, anche imo «lev’ essere il line. 
Tuttavia , I’ uomo si può considerare o come essere intelligente e 
morale, o come essere sociale; ed i lini rispondenti a questa du- 
plice sua maniera di essere e di operare sono distinti, tuttoché in- 
divisi. Or su questa distinzione di fini ò poggiata la distinzione tra 
1’ Elica ed il Diritto. La prima ha per fine immediato quel bene, 
di cui 1’ uomo è capace come essere Intelligente e morale ; il se- 
condo ha pT line immediato quel lume che I’ uomo può conseguire, 
in «pianto è un’ essere sociale. Perciò tra 1’ Etica ed il Diritto non 
ci ha nè separazione nè confusione, ma distinzione. 

59. Assottigliando più la materia, dobbiamo addentrerei nella na- 
tura di questa distinzione, c stabilirne i veri criterii. E per Spianar- 
ci la via, crediamo opportuno cominciare da una osservazione. 

Il nostro intelletto è facoltà d’ intendere, di giudicare, di ragio- 
nare: ma senza dubbio questa facoltà, (pianto al suo essere, è una 
sola. Essa è una forza che opini in diversa maniera, c produce di- 
stinti eliciti. E siccome la conosciamo appunto da’ suoi eliciti, cosi 
ci rappresentiamo ciò che essa contiene, per mezzo di concetti di- 
versi fondati sopra i diversi suoi elletti, e la diciamo facoltà di giu- 
dicare, facolt'i di ragionare, e via dicendo. 

la loro mi’tilo circa le relaxioni tra la Morate ed il Diritto; irta due cos$ 
si possono asseverare con certezza; 1.® che essi non separarono mai quelle 
due scienze; 2.® che nella pratica assegnarono tali criterii che dimostrano 
ad evidenza averle essi distinte (Vedi Capuano, Op. rii., lib. I, c. IV, §4). 

Da ultimo, i teologi cristiani conoscevano appieno i grandi principi! di 
Diritto naturale, nè ignoravano affatto i criterii che distinguono ciò che 
è giusto tla quello elio è semplicemente. morale, come vedesi specialmente 
in san Tommaso. Tuttavia essi mescolavano la trattazione delle dottrine 
giuridiche con quella, della morale cristiana; e ciò facevano per più ra- 
gioni. I.® Perchè il loro intendimento non era di comporre un libro ele- 
mentare di Diritto razionale, che servisse solo di preparazione al Diritto 
positivo. 2.® Perchè tlovcano sempre considerare le dottrine giuridiche nel 
rispetto che esse hanno con la Morale, avendo essi per line P indirizzare 
I’ nomo ad operare il bene morale. 3.® Perchè erano persuasi che la vita 
delle scienze viene dalla loro connessione con tutto il sapere, come la 
vita delle membra viene dalla loro eonucssioue col tutto del corpo. Iti- 
somma, iti essi manca la forma esteriore, o vogliam dire, libraria ; ma 
il fonilo della vera distinzione tra la Morale ed il Diritto ci è. Nè oggi 
sarebbe facile trovare un dotto scrittore fra i Protestanti, il quale ri- 
peta I’ antica accusa ri’ ignoranza riaia agli antichi, massime ai filosofi 
« del Medio evo, in fatto di Diritto naturale. Il Finelli, fra gli altri ( De 
principiis iuris nat. et geni., lib. I, c. I-IX, t. I, p. 2 62, Veneti» 1764.), 
lo Schwarz, d. C. d. C. ( Disi, iuris pubblici universali ccc., Prol., 1. 1, 
p. S4 66, Venetiis 1760 ) ed il Rosmini ( Filosofia del Diritto, Intr., t. I, 
p. 16 23, Napoli ISSO) hanno messa iu chiaro la falsila di quell’accusa. 
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L’ applicazione è chiara. L’ Etica muovo dalla legge morale , ed 
ha per subbiello la libertà umana: il Diritto muove dalla legge giu- 
ridica razionale, ed ha per subielto la medesima libertà. Ora, nel- 
1’ ordine obbiettivo , la legge giuridica razionale è la stessa legge 
morale, nè la umana libertà si può scindere in due parli, assegnan- 
done una alla legge morale ed un’ altra alla legge giuridica. Cio- 
nonostante, perchè «fucila legge regolatrice della umana libertà si ri- 
vela a noi per diversi effetti, e la stessa libertà si manifesta in due 
momenti, in «fucilo dell’ interno volere ed in quello dell' esterno a- 
gire; noi dobbiamo rappresentarcela per concetti diversi, fondati so- 
pra i diversi suoi effetti, e la diciamo ora legge morale ed ora legge 
giuridica. Qui dunque la distinzione non è soltanto -logica , perchè 
non viene solo dal nostro modo di pensare, nè è reale , perché non 
nasce da oggetti realmente separabili, ma è virtuale *, perchè lia il 
suo fondamento ne’ differenti effetti pe’ quali la medesima legge e la 
lilierlà a noi si appalesano. Questa distinzione che si ravvisa negli 
effetti della legge morale e della libertà, è appunto quella che pas- 
sa tra I’ Elica ed il Diritto; onde la ricerca attuale si riduce a tro- 
vare i crilerii, pe’ quali si possa virtualmente distinguere si la legge 
inorale dalla legge giuridica, e si 1’ azione onesta dalla giusta. 

CO. I criteri! per la virtuale distinzione tra la legge morale e la 
legge giuridica son questi. 

I. La legge morale regola gli atti umani per l’ immediato fine 
di ordinarli allo scopo ultimo dell’uomo: la legge giuridica li mo- 
dera pel line immediato della conservazione dell’ ordine sociale. 

IL La legge morale ha per suo immediato obbielto il bene as- 
soluto, c pei: unico islrumcnto 1’ amore: la legge giuridica ha per 
suo immediato obbielto un bene relativo, cioè l’ordine sociale, e 
perchè quest’ ordine si conservi , può usare anche la forza fisica 
contro i violatori di esso. 

III. Il fondamento sul quale poggia la legge morale è la essen- 
ziale di|iendenza della creatura ragionevole dal suo Creatore: la leg- 
ge giuridica, presupposto tal fondamento, si origina immediatamen- 
te da’ rapporti essenziali all’ umano convitto. 

G l . L’ atto umano, in quanto è conforme alla legge morale, si 
chiama morale ; in quanto è conforme alla legge giuridica, si dice 
giusto. Quindi è che tra 1’ allo umano come menale e 1’ atto uma- 
no come giusto deve intercedere quella medesima distinzione virtua- 
le, eh’ è tra la legge morale e la legge giuridica. 

I. U azione, in fjuanto è morale , induce ncW uomo una passivi- 
tà, in guanto è giusta, contiene un’ autorizzazione. Di fatti, il va- 
lore morale di un’ azione dipende dalla sua conformità cogl’ intenti 
del Creatore. Ma questa conformità é per 1’ uomo una vera neces- 
sità, come quella che gl’ impone di fare alcune azioni, ed altre gli 

J ) Vedi i nostri Elementi di filos. specol . , t. Il, p. 14 iti, Nup. 4* ed. 
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vieta. Dunque l’azione, in quanto è semplicemente morale, induce 
nell" uomo una vera passività. Per contrario, nella sfera del diritto 
1’ uomo c attivo, essendo autorizzato ad essere rispettalo o secon- 
dato da’ suoi simili nelle azioni giuste clic egli compie *. 

II. ISti giudicare ddla inondila di un alto, uopo è calcolare la 
intenzione dell' agente monde; nel giudicare dell' azione giuda basta 
supporre retta la intenzione, finche non conati il contrario. La pri- 
ma piarlo di questo criterio è evidente a chiunque consideri, die la 
moralità di un atto consta di tre elementi : oggetto, circostanze, e 
line dell’ agente morale. Nè meno evidente è la seconda [«irte, im- 
perocché non è in forza della intenzione che 1’ azione si dice giu- •. 
sta: la intenzione si presuppone , altrimenti I’ ulto non sarebbe u- 
niano, e quindi non meritereblxt alcun ris|iello. Ma per vedere se 
V azione sia giusta, bisogna valere se mantenga 1’ ordine di propor- 
zione nelle relazioni fra gli uomini. Cosi, per giudicare se sia giu- 
sta una data mercede,. non si deve badare alla intenzione del pa- 
drone, ma eonvien valere se corrisponda al servigio clic il padro- 
ne riceve dal suo servo J . D’ onde precale questo altro criterio. 

III. La misura unica dell' azione come giuda è ciò eh’ è <1 altrui: 
la misura dcU’ azione murale è anche la conformità della intenzione 
col fine del Creatore \ lùl a ragione; imperocché iti ogni ordine di 
cose la misura è ciò clic fa essere una cosa quello eli’ essa è. Ora 
T azione è morale, quando il fine dell’ agente morale corrisponde a 
quello del Creatore; c poi giusta, quando dà a ciascuno il suo. 

Vi. L' azione morale non esige un ordine di relazioni sociali; 

F azione come giusta. lo presuppone. Di fatti, l’azione come giusta 
supine di necessità un rapporto tra due agenti morali, 1’ uno che 
ria, e 1’ altro clic riceve ciò che gli é dovuto *. Ma tale dualità non 
è necessaria all’ azione morale , bastando alla essenza di essa clic 
la volontà infreni gli atti delle facollà inferiori, ed a’ termini del 
ragionevole li riduca 5 . D’ onde si vede eli’ è un parlare improprio 
c metaforico, quando dicesi giusto verso sé medesimo quell’ uomo, 
il quale subordina gli appetiti delle sue facollà inferiori allo scopo 
razionale della volontà. Così parlando, noi personifichiamo le facol- 
tà, e giusto diciamo f operare delle inferiori, allorché si conformano 
alla ragione, quasi clic le facollà fossero vere sostanze. 


*) Cons. Van. Recensirà , Specimen philosophico—iuridicum comitiens 
comparai , iuvisprud., et docir., de moribus, p. 12, Groningae 1835. 

2) c lllud eniin in opere nostro dicilnr esse iustnm qnod respondet sc- 
cundutn aliquam aequalilatcìn alteri, pula recnmpensalio mercedis debi- 
tac prò servilio impenso . . . elioni non considerato qualiler ab agente 
fiat i; san Tommaso, 2" 2 ac . q. LVI1, a. I. 

■’) Cons. san Tommaso, Ibid-, q. LV HI, a. IX ad 2.“ 

4 ) Sotto questo rispetto il Figliocci ( Vello filns. morale , lib. V, c. I, 
p. 100, Roma 1551 ) chiamò la giustizia viriti con rispetto , perchè biso- 
gna considerarla per rispello a chi si deve il suo. 

San Tonini., ibid., q. L.VII, a.I; q. LV1II, a. 2 c. et. ad l m . 
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RELAZIONI FRA IL DIRITTO RAZIONALE ED IL POSITIVO 
SÓMMA RIO 

62. II diritto consideralo come un sistema di leggi dà luogo alla distinzione Ira 
il diritto razionale e positivo — 63. Definizione del diritto positivo — 64. Suo 
proprio obbielto — 65. Utilità c necessità di esso — 66. Muove sempre da 
un. principio di diritto razionale, e lo determina nell’ ordine pratico— 67. Né 
in questa determinazione ci ha nulla di arbitrario od opposto al diritto razio- 
nale — 68. I casi ne’ quali il diritto positivo par che offenda il diritto razio* 
nate, si spiegano o per l' impossibilità in cui la legge positiva è di venire in 
aiuto di un diritto non socialmente evidente , o pel silenzio doveroso di una 
disposizione positiva. 

62. Abbiamo vetlulo clic la legge giuridica razionale non è se- 
parata dalla legge morale , ma è la stessa legge morale applicata 
alle relazioni essenziali della natura ragionevole e sociale dell’ uomo. 
Or come la legge morale si distingue in naturale e positiva, cosi il 
diritto preso nel significato di legge è o naturale o positivo; e que- 
st’ ultimo si suddivide iti ecclesiastico o civile, secondochè emana da 
una potestà ecclesiastica o civile. Spetta qui a noi il considerare da 
vicino le relazioni tra il Diritto razionale ed il positivo civile, con- 
cependo questo in ciò che deve essere, non in ciò eli’ ò nel fatto. 

03. Sotto il nome di Diritto positivo civile noi sogliamo dinota- 
re « il complesso delle leggi regolatrici degli umani diritti , fissale 
dalla potestà civile, pel fine immedialo di assicurare a tulli, secon- 
do le norme di giustizia, il Itene della convivenza civile v. In que- 
sta definizione si contiene 1’ obbielto, f origine ed il fine del Di- 
fillo positivo. Se questo è il complesso delle leggi regolatrici de- 
gli umani diritti , il suo obbielto consiste nelle condizioni , o vo- 
gliam dire, leggi, clic moderano c regolano 1’ esercizio de’ diritti. Se 
queste leggi sono fissate dalla podestà civile, vuol dite che non na- 
scono da’ rapporti necessari! cd evidenti della natura ragionevole c 
sociale dell' uomo, come sono quello del Diritto razionale. Se il suo 
fine immediato è di assicurare a tutti il bone della convivenza ci- 
vile , è chiaro che esso tende a far sì che tutti usufrulluasscro i 
loro diritti con maggiore facilità c sicurezza; giacché in questo con- 
siste il vero bene della convivenza civile. A ben comprendere la ra- 
gione intrinseca che dispaia il Diritto positivo e civile ,da] Diritto 
razionale, uopo c risalire all’ oggetto di ogni diritto. 

04. Oggetto di ogni diritto è sempre ciò eli’ è giusto; e giusta 
dicesi un’ azione , allorché corrisponde a quell’ ordine di propor- 
zione clic gli uomini debbono mantenere nelle loro relazioni (§14.) 
Or questa corrispondenza su due coso può cadere , o sull’ aziono 
o sulla modalità di essa , o solamente su quest’ ultima. Cade sul- 
1’ azione c sulla modalità di essa , allorché nella natura stessa di 
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un’ azione si ravvisa evidentemente non solo la necessaria connes- 
sione eh’ essa ha con la natura ragionevole e sociale dell’ uomo,' 
ma anche il modo, secondo il quale essa dev’ esser fatta, per cor- 
rispondere. a quella natura *. Cade sulla som [ilice modalità , quan- 
do nell’ azione paragonala con la natura ragionevole e sociale del- 
T uomo non si trova la necessità , eh’ essa venga esercitata in uri 
modo o in un altro, ma 1’ esigenze speciali della società civile vo- 
gliono, che ogni uomo nel suo operar sociale adempia a certe con- 
dizioni. Ora il Diritto razionale ha per oggetto un’ azione umana, 
la quale per sé e pel suo modo ha una intrinseca ed evidente con- 
nessione con la natura ragionevole e sociale dell’ uomo. Per contra- 
rio, il Diritto positivo civile ha per oggetto le condizioni, non de : 
terminale dalla natura, secondo le quali ciascuno può liberamente 
usufruttuare i proprii diritti nella civil convivenza . 


*) Non pare affatto vera la idea del Romagnosi , il quale opina che 
le regole di diritto naturale non sono direttrici , ina moderatrici , per- 
chè il loro ufficio consiste piuttosto nel (issare i limiti delle azioni li- 
mane, che nell’ insegnare il modo di eseguirle. Cosi egli nella sua ope- 
ra: Assunto primo di diritto naturale, § 1, p. 34, Milano 1841. Diceva- 
mo che questa idea è falsa; imperocché ogni legge è direttrice. Di fat- 
ti, in ogni ordine- di cose la legge viene determinata dal (tue proprio di 
ciascuna di esse, perchè < in uuoquoque genere id quod est principiuni, 
est inensn ra et regula illius generis »; san Tommaso, I» 2«<> 1 q. XC, a. 
1. Ma nell’ordine pratico il primo principio dell’ operare umano è il 
fine. Dunque ogni legge deve dirigere 1’ uomo al suo fine. E alla me- 
desima guisa che ne’ viaggi materiali non basta prefiggersi il termine del 
viaggio, ma è d’uopo camminare per quella via che vi adduce; la leg- 
ge naturale, di cui è conseguenza il diritte^ naturale, non deve dirigere 
1’ uomo solo quanto al fine, ma anche ne’ mezzi; e qui j mezzi sono le 
azioni e la maniera intrinseca di compirle. Eppoi eh’ è mai la legge? E 
un ordinauiemo ragionevole che indirizza enti ragionevoli- e liberi al 
loro bene comune. Dunque uua legge che non dirige, è un ordinamen- 
to che non ordina. La dottrina contraria del Roinagnosi diventa più as- 
surda, ove si riferisca, come egli fa, alla legge naturale, di cui è con- 
seguenza il diritto naturale. Imperocché il subbieito proprio di questa 
legge sono gli alti umani. Ma I' atto umano deve procedere da volontà 
deliberata; ed è quanto dire, che debb’ essere fatto coti cognizione e li- 
bertà. Dunque è assurdo che la legge naturale non delti ancora il mo- 
do , col quale I’ uomo deve compiere le sue azioni , se rimosso questo 
modo, verrebbe meno la stessa sua materia. Gli esempi poi allegati dal 
celebre scrittore di Piaceuza non provano nulla, perchè riguardano de- 
terminazioni nell’ordine concreto, che non nascono per evidente e ne- 
cessaria Illazione da’ primi principii inorali, e perciò non formano il pro- 
prio obbietto della legge naturale. Chi più desidera su questo proposito, 
vegga il Suarez, De legibus, lib. Il, c. 10. 

2 ) Alcuni distinguono il Diritto razionale dal positivo in questo, che al 
primo appartengoqo i supremi principii del giusto, al secondo le con- 
clusioni che uascono da que’ principii. Questa dottrina è falsa; perchè il 
Diritto naturale abbraccia tutto ciò che evidentemente e necessariamente 
si vede connesso 'con l’umana uatura, cioè con la natura ragionevole e 
sociale dell’ uomo. Ma tale evidenza c necessità trovasi non solo ne’ primi 
principii, ma anche nello loro conclusioni. Duuquc quelli e queste appar- 
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G5. Non entreremo noi a disputare, se sia preferibile un diritto 
consuetudinario, manifestalo in una serie di atti costanti e seguiti 
universalmente *, ad un piccolo numero di regole improntate di 
spirito filosofico e chiaramente formolale in un Codice \ Di cerio, 
la manifestazione spontanea di un diritto osservato generalmente 
ed uniformemente è anche una certa scorta o regola di azioni 3 ; 
e sarebbe errore il credere di lieve importanza quella forma di di- 
ritto, perché infantile e non facile a determinare. Anzi la ragione 
vera delle cose si sorprende assai più schiettamente in quel perio- 
do, che quando la ritlcssione ha falsalo quella ingenua manifesta- 
zione della voce civile di un popolo 4 . 1 barbari , che dalle selve 


tengono al Diriito naturale. Atta stessa guisa che errerebbe chi opinasse 
che I’ intelletto è una facoltà diversa dalla ragione , sol perchè I’ alto 
proprio di quello è di conoscere i primi principii, dove 1’ alto di questa 
è di discorrere da’ principii alle conclusioni ; alla medesima guisa si er- 
ra assegnando al Diritto naturale i primi principii , ed al positivo le 
loro conclusioni. Cons. san Tonunaso, 1» 2»«, q. XCI , a. 2; ibitl., q. 
XC1V, a. 2-4; q. C, a. 1, 2, 3. Sono altri scrittori che distinguono il 
Diritto razionale dal positivo in ciò, che il primo abbraccia i primi prin- 
cipii e le conclusioni che assolutamente dipendono da essi , dove il se- 
condo ha per obbietto le cooclusioni che condizionatamente dipendono 
da’ primi principii , supposta cioè la società civile , e considerate ateu- 
'ne condizioni necessarie alla sua conservazione. Ma neppur questa di- 
stinzione è vera, perchè ogni diritto naturale, affinchè sia reale, suppo- 
ne un fatto ipotetico. Anche il diritto della propria difesa suppone un 
fatto contingente, qual è la umana esistenza. A dir breve: finché si par- 
la di azioni che si veggono necessariamente connesse con la natura ra- 
gionevole e sociale dell’ uomo , o che tale necessità sia assoluta o che 
sia condizionata, formeranno sempre I’ obbietto del Diriito razionale. Il 
Diritto positivo comincia là dove finisce quella necessità ed evidenza; ed 
il suo proprio oggetto è di determinare , in vista deli’ esigenze speciali 
della società civile, ciò che, fati’ astrazione da queste speciali {esigenze, 
la ragione nè immediatamente nè mediatamente ravvisa connesso con la 
natura ragionevole e sociale dell’ uomo. 

*) Cosi opinavano il Savigny nell’ opuscolo : J’om Beruf unserer Zcit 
fiir Gesetzgebung nnd Bechiswissenschnft, Heidelb. 1814, e K. Vollgrnlf, 
Vie Hisiorisch-Statsrechtlichen Grenzen moderner Gesetzgebungen , o- 
der : was ist obietiv gcsetzfàhig und dermalen noch gesetzunfàhig ? 
Marburg 1830. Quest’ ultimo (p. 36-62 e segg.) va siuo a negare all’im- 
peratore il diritto delta Codificazione. 

2 ) Valgano per tulli Meyer, Ve la codificatimi , Aitisi, et Londr. 1830, 
e Thibnut , iiber die Nothwendigkeit eines Allgem. Bùrgerl. Reehts f. 
Veutschland , Ileidelb. 1814. Nell’ Inghilterra il Bentham ( De /’ organi - 
sation iudiciaire et de la codification, red. par E. Dumoni, Paris 1828) 
si dichiarava in favore della medesima opinione. 

s ) E questo il diritto consuetudinario , che Cicerone definisce cosi : 
( Consuetudinis ius id esse pntalur , quod voluntate omnium sine lego 
vetustas comprobavil *; De Jncent., II, 22. 

') i Et mores et leges sunt iuris naturae interpretationes: sed mores 
soni inlerpretatio firinior ; nam faclis ipsis probaniur, dioturniiale tem- 
pori abeunt in naturam: leges sunt inlerpretatio quandoque melior , et 
semper intìrmior, nipote qune a mutabili voluutatc dictatao >; Vico, De 
uno univ. iuris princ., § CXLIII. 
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di Germania vennero a fecondare di nuova vita il mondo romano 
cadente, si reggevano con quel dirillo; eppur Tacilo diceva, quasi 
invidiando ^li loro : plus ibi boni marca vaimi , qmm alibi borne 
b’ffcs *. Anclie l’ Inghilterra ha leggi c diritto vivente , senza aver 
Codici: T Inghilterra ha libertà jxjlilica salda ed annosa, senza uno 
Statuto fondamentale. 

Se non che , crescendo e moltiplicandosi i rapporti civili , uopo 
è che T abito giuridico sia tradotto in iscritto , e prenda cosi una 
forma determinata in un Codice. Di fatti, crescendo i rapporti ci- 
vili, gl’ interessi diventano più estesi e più complicati: onde le liti 
saranno più continue e frequenti , anche per litiganti che per ra- 
gioni contrarie e con tutta la lealtà di uomini onesti si persuadono" 
di strapparsi scambievolmente di mano la materia litigiosa. Or sen- 
za un Codice, il quale stabilisca leggi, che poi applicate dal poter 
giudiziario valgono a dirimere ogni quislione , la società civile di- 
venlcrebbe impossibile. La ragione è evidente. La società civile, 
come ogni altra società, parte essenzialmente dalla unione degl’ in- 
telletti, giacche non si opera da uomo, se non in quanto si Opera 
coll’ intcllligcnza; c però non si associano da uomini qua’ che non 
si associano cogl’ intelletti. Ma i litiganti che si contrastano scam-' 
bievolmenle un diritto , sono dissenzienti nel pensare. È dunque 
mestieri che sicno unificali nel pensiero, se si voglia mantenere in 
piedi la società civile. Questa unilicazione o dovrebbe risultare dalla 
naturai tendenza che porla ogni uomo a ravvisare il vero, o devo 
venire dall’ autorità sociale per mezzo di una legislazione utile, con- 
venevole ed onesta. Non si può dire che possa risultare dalla sem- 
plice naturai tendenza che i litiganti, come uomini, hanno al vero: 
i° Perchè, se si eccettuano quei primi principii universalissimi, la 
cui intuizione è necessità di nostra natura, in tutto il resto la no- 
stra intelligenza rimane libera. 2° Perchè le liti che insorgono nella 
società civile spesso sono intricate e difficili non sol di fatto ma 
anche di dirillo •, onde non è da pretendere che tutti gli associali 
politici abbiamo tal forza intellettiva e robustezza di logica, da rav- 
visare da qual parte sia il diritto, e da quale il torlo 1 2 . 3° Perché 
trattandosi di cose agibili, 1’ affetto suol rendere infermo il giudizio 
dell’ intelletto, preoccupando la volontà che nel giudizio tanto influi- 
sce. Se i giudizii de’ moralisti sogliono essere cosi svariati , allor- 
ché si tratta di decidere lecita o illecita questa o quell’ altra forma 
di contralto -, quanto non dovrà vacillare il giudizio de’ litiganti, 
quando col giudizio loro concreto dovranno forse condannar sè me- 
desimi a sacrificii più duri, che impor si possano dall’ inesorabile 
voce della giustizia ? Ecco le ragioni per le quali la compilazione de’ 

1) De morib. Germ., c. XIX. Cf. Clir. Gobnner , Frsiigia iuris ger- 
iti anici antiquissima in C. Corn. Tacili Germania obvia , sire Disserti 
XX// ece.- Gouingao 1766. 

2 ) San Tommaso, 1 2,»e q. XCI, a 3. 
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Colici fu stimala necessaria in ogni tempo 1 . Se Doma antica co- 
minciò dalle consuetudini, passò per la legge scritta, c chiuse il gi- 
ro con la compilazione giustinianea: le nazioni moderne non lian 
tenuto diverso cammino 2 . Ma lasciamo da parte questo, e conside- 
riamo le relazioni tra il Diritto positivo e razionale. 

60. Il cardine fondamentale del Diritto positivo \ mirato nella sua 
idealità, sta in ciò che ogni sua legge sia subordinala e conforma- 
ta al Diritto razionale 4 . li per fermo, due specie di leggi si pos- 
sono distinguere nel diritto positivo civile: le uno che costringono 
all’ adempimento di naturali doveri inviolabili per loro medesimi ; 
le altre che organizzano il giusto concorso di tuli’ i cittadini al 
bene comune. Quanto alle prime leggi, è chiaro che il diritto po- 
sitivo , lungi dall’ essere separalo od opposto al diritto razionale , 
ne riverisce la sublimità, ne autentica 1’ esistenza, ne rende più a- 
gevole 1’ esercizio. Il dubbio potrebbe riguardare soltanto la secon- 
da specie di leggi, che formano la materia propria del diritto po- 
sitivo. Ma questo dubbio sarebbe irragionevole , perchè, tali leggi 
trovano nella umana nature la ragione suprema della loro esisten- 
za. E di fatti , tutte le leggi che organizzano il giusto concorso 
de’ cittadini al bene comune, muovono da questo universale detta- 
to: 1’ uomo destinato dal Creatore a vita sociale, se vive in società 
civile, ha bisogno del concorso di tutti e con tulli deve concorre- 
re alla medesima opera. Ma questo universa! dettalo appartiene al 
diritto razionale. Dunque il legislatore politico nell’ emanar che fa 
leggi pel giusto concorso di tuli’ i cittadini al bene comune, parte 
da un principio di diritto razionale. Prendiamone 1’ esempio dalle 
giuste leggi sulle gravezzè pubbliche. È una stretta necessità di na- 
tura pel cittadino dare un contributo alla società civile , perche è 
stretta necessità di natura che chi riceve dalla società civile, parte- 
cipando agl’ innumerevoli vantaggi sociali , dia anche del suo alla 

Q « Il est des époques dans la vie des peuples, où ta Codifìcation de- 
vient uno Decessile. Ón ne fait pas les Code* des peuples, ils se font avec 
le lemps , et il est iudispensable de Ics promutguer , qunnd le lempg y 
a mis tu dernière tuain »; Portaiis, Revue de LégisJ t. VII, p. 202, Pa- 
rts 1837. « Les formalilés de la jastice som nécessaires à liberté); Mon- 
tesquieu , Esprit des lois, Jiv. I, eh. XXIX. Cons. H. van Voorst, De 
Noodzakelijheid van gebiedende f'oorschrifien onuretu den E orni ecc., 
p. 6 e segg., tlaart. 1821. 

2 ) Sluis, Dissert. de codio , imprimis apud Ramanos , Gron., 1832. 

3 ) De Giorgi, Saggio sui princ. fond. del diritto filos., p. 53, Pado- 
va 1852. 

b e Omnis lex humana in tantum habet de fatioue iegis, in quantum 
a lego namrae derivatur . . . Sed sciendum est quod a tege naturali du- 
plicitcr potcst aliquid derivare uno modo sicut conclusiones ex principiò, 
alio modo sicut detcrminationcs quaedam aliquoruin communium >; san 
Toram., 1* 2«®, q. XCV, a. II. Il Romngnosi, autore quanto pericoloso 
nelle dottrine filosofiche e religiose, altrettanto perspicace nelle applica- 
tion!, e dotato di colpo d’ occhio assai giusto, ha molte giuste osserva- 
noni sui lìmiti della legge positiva civile, flp. cit., §§ XXX, XXXV). 
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società civile. Né in tali leggi si tlà libertà o per La società nell’ im- 
porle, o pel cittadino nel soggiacervi. Quando adunque la pubbli- 
ca autorità con «pia distribuzione impone le lasse, ella non fa al- 
tro che manifestare al cittadino ciò che impone nature, riducendo 
a quantità determinate H vago ed universal dettalo di natura *. 

07. Non basta: come la forma di ogni giudizio morale risulta im- 
preteribilmente da due elementi, l’ uno di diritto, l’altro di fatto, cosi 
la potestà pubblica nell’ emanare una legge deve avere un occhio al- 
1’ universale ed astretto principio di diritto razionale, ed un altro al 
fallo, col quale «leve combinarlo. Senza quel principio universale la 
legge mancherebbe di giustizia; senza il fatto a cui applicare il prin- 
cipio, questo non potrebbe scendere mai nell’ ordine pratico. Insem- 
ina, ogni diritto positivo consta di un elemento immutabile, e sono i 

F incipii universali di giustizia, e di uno elemento mutabile, e sono 
esigenze speciali, alle quali il legislatore applica le norme di giu- 
stizia. Quest’ ultimo elemento di fatto non deriva nè immediatamen- 
te nè mediatamente dalla umana natura , altrimenti satellite un’ a- 
zione autorizzala dal diritto razionale ; ma neppure è dall' arbitrio 
del legislatore 5 ; bensì dipende dalla forza stessa delle cose, rebus 
ìpsis didantibus , ed è relativo allo sviluppo intellettivo morale ed 
economico di un popolo 3 . Per la qual cosa, ogni legge positiva è 
subordinata al diritto razionale , non solo [ter I’ universale princi- 
pio di diritto d’ onde muove, ma anche pel fatto col quale combi- 
na quell’ universale principio. Lungi dall’ essere un dettalo arbitra- 
rio, la legge positiva è 1’ espressione autorevole di ciò che già prce- 

*) Calcolati i vantaggi sociali, il contributo è una permuta vantaggio- 
sa, la quale non offende I* intrinseco valore del diritto di proprietà. Ed 
è un parlare assai improprio il chiamar sacrificio il contributo che il 
cittadino paga allo Stato, non essendo sacrificio ciò che si è tenuto di 
dare. 

2 ) Tutte le leggi che fa il legislatore debbono avere la loro ragione 
nel fine della società civile. Sotto questo aspetto sono sempre dedotte 
dal Diritto razionale, perchè è il diritto nazionale che prescrive al le- 
gislatore di fare tutte le leggi che giudica utili a questo fine. Ciò non 
ostante, vi possono essere più espedienti che sembrano condurre al fine 
egualmente; il legislatore che sceglie più tosto I’ uno che I’ altro , usa 
giustamente del suo arbitrio. Sotto questo aspetto la legge è arbitraria, 
in quanto fu prescelta ad un’ altra che nella mente legislatrice appariva 
equivalente. Ma questa stessa legge arbitraria si rannoda al diritto ra- 
zionale sì pel fine a cui è volta, si perchè la natura lascia in arbitrio 
dell’ uomo la scelta in que’ mezzi che appariscono egualmente conducen- 
ti al fine. 

3 ) Cons. Mailer , De f infUience dea moeurs sur les lois , et de P in- 
fluence des lois sur les moeurs , p. 236 e segg., Paris 1832. Nel mo- 
dellar sempre le leggi su’ costumi ci possono servir di rsempio i giu- 
reconsulti romani f ef. Anne den Texen, Disserti inatig. de antiqui ittris 
principiis in excolenda iurisprtid. romana musi timer semaio. Trai, ad 
Rii., 1817), e gl’ Inglesi. Cf. Swinderen, ( Disset i . cil ., p. 128 e segg.), 
e Pisehel ( La comiiiution </’ tingi eler re, trad. par Vogel, Introd., t. I, 
p. 444ii, Paris 1864). 
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suslc nella natura *. 11 che si potrebb’ esemplificale, ritornando alle 
gravezze pubbliche, c mostrando come non solo è necessità di na- 
tura clie 1 sodi concorrano ne’ mezzi, ma nella disuguaglianza del- 
la privala proprietà e degli utili sociali è tassata dalla natura me- 
desima la proporzione de’ pubblici pesi. Ma ci piace confermare la 
teoria con esempii tolti dalla ragion penale e civile *. 

E principio di Diritto razionale che il delitto sia punito: un de- 
litto impunito, o un delitto felice è tale una contradizione, che de- 
sta fremito persino sulle bugiarde scene di un teatro, e nelle fin- 
zioni di un romanziere. È anche principio, di Diritto razionale, che 
la quantità e la qualità della pena debbono variare a proporzione del- 
la quantità e qualità del delitto. Ma a tale o tal altro delitto quale 
pena è dovuta ? È qui 1’ opera del diritto positivo; ed il legislato- 
re politico nel determinare la pena corrispondente a ciascun rea- 
to presuppone questi due principii: la varia ed intrinseca malvagità 
dell’ azione , ed il differente sviluppo intellettuale e morale del suo 
popolo. Suppone il primo, perche in esso consiste la misura intrin- 
seca della pena.-, suppone il secondo, perchè la severità delle pene 
deve diminuire a misura che i costumi migliorano. Ma il primo di 
questi elementi è un principio di Diritto razionale ; il secondo è un 
elemento di fatto , che preesisle all’ opera legislativa 3 . 

Lo stesso giudizio si deve portare per la ragione civile, e valga- 
no per esempio le leggi che statuiscono le condizioni della validità 
de’ contralti, una delle quali è 1’ età de’ contraenti. Che per contrat- 
tare bisogna conoscere le conseguenze almeno prossime delle pro- 
prie azioni; che per ottenere tal conoscenza è necessario un suffi- 
ciente sviluppo ; che a questo sviluppo la natura arriva a poco a 
poco; sono tante verità razionali che il legislatore politico combina 
col fatto del generale sviluppo de’ suoi associati , e cosi fissa una 
età determinala per la capacilà giuridica di contrattare *. 


*) t La bonlc des loìs consiste dans leur cogvenance manifeste avec 
la nature humaine , ou avec 1’ ordre social , donc les bonnes lois sont 
préexistantes dans P ordre nature) des cboses. Il ne s’ agit que de les 
bien reconnattre et de les bica rediger »; d’ Olivier, Ari de la legista- 
lion , p. 55, Cnrpentras 1815. 

2 ) « . . . per ragion della legge s’ intende qui la relazione di un fat- 
to praticato o praticabile con la disposizione della legge stabilita ; per 
posizione della legge s’ intende P atto col quale si stabilì la legge. . . . 
Ragion civile, ragion criminale, ragion di Stato ecc., appellasi elegan- 
temente dagl’ Italiani anche il diritto civile , il criminale , il pubblico 
complessivo j; Romagnosi, Op. cit., § XXVHI, p. 174 ed. cit. 

3 ) Cons.Schwartsenberg et Hohenlansberg, Quatenus iuris civilis praeci- 
pua. capita ex iuris naiuralis principiis tini derivando, Grooingae 1836. 

•») Può sembrare , che le dispoziorii positive de’ Codici intorno all’ età 
per la capacilà giuridica di contrattare contengano una violazione del 
diritto razionale , perchè sonovi alcuni degli associati politici che cono- 
scono, prima dell’ epoca legale, le conseguenze giuridiche delle proprie 
azioni. I pubblicisti, come il Rosmini {Filosofia del diritto. Diritto ind., 

Prisco 4 
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68. All’ occhio volgare si presentano de’ casi ne’ quali pare che 
il diritto positivo , anziché conformarsi al diritto razionale , se ne 
allontana *. Ma, a pensarvi su, si trova che in tutti questi casi *, 
il diritto positivo, non che porre una legge contraria al diritto ra- 
zionale, tace o per necessità e mancanza di pruove socialmente evi- 
denti, o tollera , per evitare danni maggiori di quelli che dovreb- 
be impedire. Di falli, il primo di questi casi é, quando il legisla- 
tore politico non dichiara autorevolmente la inviolabilità di certi det- 
tali di diritto razionale, perchè la pratica di essi è cosi costante ed 
universale ne’ suoi associati politici, che una legge positiva intorno 
ad essi sarebbe, non che inutile, spesse fiate nociva, pel dubbio che 
potrebbe ingenerare intorno a quello, di cui mai si dubitò. 11 se- 
condo caso é, quando per difetto di pruove socialmenlc evidenti non 

Jib. II, c. 5, art. VII, t. I, p. 258) ammettendo 1’ obbligo di soggiacere 
a quelle leggi, anche verificalo questo caso , sogliono assegnarne que- 
sta ragione. Allorché gli uomini si asi»iciano a reggimento civile, debbono 
rinunziare una parie di libertà, benché questo sacrificio debba essere il 
minimo possibile. Ma a noi non piace che la libertà e 1’ ordine vengano 
introdotti, come qui si fa, a tenzonar nella mente e nel cuore del citta- 
dino come due nemici; Dè crediamo che I’ uomo entrando in società civile 
venga a sacrificare una parte di sua libertà, perchè non è suo ciò che 
è dovuto pel bene comune. Il vero cohcetto della libertà esige, che que- 
sta non trovi impedimento al ragionevole impulso di natura. Ma I’ uo- 
mo per natura prima si concepisce individuo, poi famiglia , per ultimo 
società civile. Se dunque e nello stato d' individuo e nel domestico e nel 
civile 1’ uomo può trovarsi per sua natura, a ciascuno di questi stali de- 
ve appartenere una rispettiva specie di libertà ; in ciascun di essi la li- 
bertà dovrà subire qualche modificazione, quando I’ uomo passa dall’ u- 
no all’ altro stato. Codesta modificazione si potrà chiamare una diminu- 
zione di libertà , ma questa diminuzione non è un sacrifìcio ; 1° perchè 
è doverosa; 2° perchè I’ uomo ne’ gradi successivi di svolgimento è più 
libero; 3° perchè il permutare in meglio non è un sacrificio; 4" perchè 
i vincoli da cui )' uomo vien legato nelle società più inoltrate sono via- 
coli morali , i quali aggiungono e non tolgono perfezione all’ uomo. Af- 
francato da ogni legge, fuorché da quella di morale onestà, è il selvag- 
gio nella sua tana; e tuttavia è il men libero ! Abbiamo fatte queste av- 
vertenze , non per togliere credito alla ben meritata fama dell’ illustre 
Rosmini, ma solo per emendare una falsa teorica. 

*) Perciò Ulpiano disse; » lus civile est, quod neque in totum a natu- 
rali recedit, neque per omnia ei servii; itaque cura aliquid addimus aut 
detrahimus iuri communi , sive naturali , ius proprium , sive civile effi- 
cimus n Fr. 6. D., de Justitia et Iure. Ma dopo le cose testé ragionate 
da noi, ognuno può far sue queste belle parole di Roraagnosi: ( lo non 
so intendere come verificar si, possa in generala il detto che il diritto ci- 
vile parte aggiunge e parte detrae al diritto naturale. Imperocché o si 
parla del diritto civile come può essere, o si parla del diritto civile come 
dev' essere: se dell primo, io non solamente accordo che egli aggiunge o 
detrae qualche cosa al naturale diritto , ma che motte volte lo viola e- 
normemenle: se poi si parla del diritto civile come deve essere , in tal 
caso dico che egli non aggiunge nè detrae nulla, ma altro non fa che 
effettuare il diritto stesso naturale ì; Op.cit., § XXVII, p. 171. 

*) Vedili presso Tedio van Berkhout,Zh>*crf. inaug., de eo, an et qua- 
terna a iure naturali ius positivum ■ recedere state possi! , Arasi. 1834. 
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si può difendere un diritto ìndividnalméilc evidente *. La coscienza 
intima al mutuatario la restituzione del prestito al mutuante; ma 
se questi non avrà usata la precauzione di esigere dal suo debitore 
un’ obbligazione in iscritto, il legislatore non potrà a lui congiun- 
gersi per costringere il debitore ; perché il credilo non è visibile 
alla società. L’ ultimo caso è, quando il legislatore politico, per non 
mettere in compromesso il bene comune, e obbligato a tollerare ciò 
che non lice approvare, c che il diritto razionale riprova *. Ed a 
ragione ; perchè il legislatore politico deve proporzionare i mezzi al 
suo fine immediato, il quale è il bene comune. Ora può la società 
versare in tale stalo di morale infermità, che il bene comune sareb- 
be posto in pericolo, qualora la legge civile vietasse alcune azioni 
moralmente ree, e perciò contrarie al diritto razionale. Dunque , in 
tal caso, è dovlre del legislatore politico tollerare ciò che non può 
impedire, senza produrre mali maggiori. Ma il tollerare , il permet- 
tere, non imporla la esistenza di una* vera legge, perchè, come no- 
tava già il Grazio , ( pcrmissio non odio est legis , sed aclionis nega- 
no i) * 3 . Ciò non pertanto, deve il legislatore politico rimuovere, con 
mezzi indiretti, dalla società quello stato di corruzione 4 che rende- 
va, non che lecito, doveroso il suo silenzio intorno ad azioni condan- 
nale dal diritto razionale®. 


i) La giurisprudenza, finché rimane ne’ suoi limili, ò applicativa. Non 
de legibus, sed seetindnm leges indicandovi- Perciò i magistrali violereb- 
bero il loro dovere, se assolvessero come innocente chi secondo le leggi 
apparisce reo, benché lo sappiano innocente per pruove d’ individuale con- 
vincimento. Cons. san Tommaso, 2* 2*e, q. LXVI1, a. 2. 

i) Ne abbiamo esempii apostolici , non pure nella società civile , ma 
perfin nella domestica , nella quale gli Apostoli certamente non posero 
la disparità di culto fra gl’impedimenti matrimoniali. Anche Rlosè per- 
mise il divorzio agli Ebrei ; nè con ciò fece una legge contraria alla 
legge morale e giuridica. Imperocché la legge morale e la legge giu- 
ridica sono immutabili ne’ loro principii, ma considerate nella loro ap- 
plicazione non producono una obbligazione positiva, se non date le cir- 
costanze di fatto da esse contemplate ne’ loro ideali e positivi dettami. 
Ora 1’ umanità, prima del Salvatore, era in una condizione cosi morbo- 
sa e viziosa, che la impediva dal comprendere la pienezza della unione 
coniugale, condizione necessaria perchè la legge dell’ indissolubilità pro- 
ducesse 1’ effetto suo. Ecco perchè Cristo dice (Matt. XIX, 8; Marco, X, 5) 
che il legislatore degli Ebrei permise loro il divorzio ob duriciarn cordis. 

3 ) De 1 B. ac P ., lib. 1, 1, 9. Ritorneremo a luogo più opportuno sulla 
quistione, se si dieno leggi veramente permissive; quistione con tanto a- 
come risoluta già dal Suarez, De legib., lib. I, c. XIV-XV1I. 

4 ) Cons. Montesquieu, Esprit des lois, lib.XIV, c. 5, e XIX, c. 27, e Ga- 
riazzo, ìntrod. alio stud. delle scienze giuridiche, p. 33, Torino 1870. 

5 ) « Le silence du législateur est souvent un acte de sagesse »; Ros- 
si,. Traité du droit penai , t. II, p. 138, Bruxelles 1829. 
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CAPO VII. 


DIVISIONE DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO 

SOMMARIO 

C9. La partizione organica della Filosofia del diritto deve trarsi dalla Satura del 
diritto umano consideralo in ordine al fine dell’ attività giuridica — 70. Que- 
sto fine può essere individuale o sociale ; o perciò il Diritto è individuale p 
sociale — 71. Differenze tra 1’ uno e 1’ altro — 72. Partizione del diritto so- 
ciale in universale e particolare — 73. Partizione di quest’ ultimo in priva- 
to-sociale e nazionale — 74. Divisione del diritto nazionale. 

69. È impossibile che si pensi o si scopra una divisione orga- 
nica di una scienza qualunque , se non si muova dall’ obbietlo di 
essa, e non si ponga in luce nella scienza quell’ organismo eh’ è e 
si riconosce nella realtà. La partizione della materia non è in balìa 
di chi scrive ; e sempre che la esposizione si dilunga dalla reale 
articolazione dell’ obbietto , si cade nell’ arbitrio e nell’ artificio. A 
voler dunque trovare una partizione organica della nostra scienza , 
è d’ uopo ritornate al suo obbietlo, e di là muovere. 

Che cosa è un diritto inerente alla umana natura? È un invio- 
labile potere morale destinato per natura a condurre 1’ uomo al suo 
fine, eh’ è il bene; nella stessa guisa che ogni organo è un mezzo 
o strumento acconcio ad attuar uno scopo fisiologico e naturale. 
Or come io scopo a cui ciascun organo è destinalo, determina la 
sua funzione, così il fine che il diritto ha da compiere è la ragio- 
ne del suo essere e la legge del molo che ei deve seguire. Farsi 
prima ragione del fine che l’uomo deve conseguire nella sua vita 
giuridica, è la sola via per organare naturalmente i diritti umani, 
e scoprire la partizione organica della Filosofìa del diritto. 

70. Il fine clic 1’ uomo deve conseguire nella sua vita giuridica 
sta nel mantenere quell’ordine di proporzione eh’ è necessario all’ u- 
mano convitto. In questo ordine di proporzione consiste ciò che 
obbiettivamente è giusto; e 1’ attività umana prende una forma na- 
turalmente giuridica, quando si svolge secondo quell’ ordine (§16.). 
E perocché 1’ operare ed il fine di ciascuno essere deve rispondere 
alla sua condizione, l’ uomo, nella storica evoluzione delle sue for- 
ze, è destinato a raggiungere il suo fine secondo la condizione di 
sua esistenza. 

Ogni uomo ha una propria e distinta individualità personale; ma 
questa non è staccala dalla individualità personale de’ suoi simili , 
essendo il genere umano un sol tutto organico , di cui gl’ indivi- 
dui si possono considerar come parti ed elementi. Si può dire 
che ogni uomo ha una doppia maniera di esistenza, 1’ una indivi- 
duale , 1’ altra solidale. D’ onde procede , che egli è per natura de- 
stinato a svolgersi in due modi e con due ordini di fini , entram- 
bi rispondenti alla duplice maniera della st^t esistenza. Il primo 
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modo è, quando egli opera per fini individuali e con azione solita- 
ria. 11 secondo é, quando egli consocia le sue forze individuali a 
quelle delle altre persone a sé simili , per ottenere con azione so- 
lidale un fine comune. Or questa duplice maniera di fini e di agi- 
re dà origine alla divisione del Diritto in Individuale e Sociale. Il 
Diritto individuale è il complesso di quelle norme di giustizia , se- 
condo le quali i singoli individui umani possono operare per fini 
individuali conseguibili con azioni individuali. Il Diritto sociale poi 
è il complesso di quelle norme di giustizia, secotulo le quali gl in- 
dividui umani possono operare come membri di una comunità, pel 
conseguimento di un bene comune *. 11 principio obbiettivo di que- 
ste due forme di diritto è un solo, cioè la proporzione che gl’ in- 
dividui umani debbono conservare ne’ loro rapporti o individuali o 
sociali J . Ma quel principio varia nella sua applicazione 3 , si per la 
varietà de’ subbietli, e si per la varietà de’ rapporti giuridici; e da 
coliambi questi lati sorge la distinzione tra il Diritto individuale ed 
il Sociale. 

71. Il subbietto giuridico del Diritto individuale è la fìsica perso- 
nalità individuale; quello del Diritto sociale è la personalità sociale. 
Di latti , una mente che delibera intorno ai mezzi da scegliere pel 
conseguimento di un fine, una volontà che liberamente sceglie tra 
essi, ed un potere che reca a compimento i giudizii dell’ una ed i 
voleri dell’ altra, sono i caratteri essenziali di ogni vera persona, la 
quale perciò ha la sua manifestazione nella coscienza di sé mede- 
sima come intelligente , volente cd operante. Or la deliberazione, 
l’ elezione e l’ azione o è il fallo di una [icrsonalità fisicamente una, 
o è il fatto di molte persone operanti a guisa di una sola. Nel prL 

*) « Buius sludii duae sunt positioncs, publicum et privatimi. Publicum 
ius est, quod ad slaium rei Romanac special. Privatimi, quod ad singu- 
lorum militateli) »; § 4 Imi. de Juslilia et Jure, ex Ulp. fr. I, § D. Eod. 
Si dissero positiones iurta it Diritto privalo e pubblico , perchè , come 
«lice Cujaccio (ad L . US de verltis signi f .) « positio tosto? a Stoicis di- 
cebatur par s seu specie s >. È per atiro da osservare , che il concetto 
de* Romani intorno al Diritto privalo c pubblico non risponde a quello 
che oggi se ne - ha, come si può vedere presso luti’ i Romanisti. 

*) ( . . . iustitia, dice san Tommaso , ordinai hominem in compara- 
lione ad alium. Quod quidem potest esse dupltciier. Uno modo ad aliutn 
singulariter consideratimi ( Virino individuale). Alio modo ad alium in 
communi, secuodum scilicet quod ilio qui servii alicui communilati, ser- 
vii omnibus hoininibus qui sub communilate illa conlineniur (Dirillo so- 
ciale) i; 2 a 2«e, q . LVIIJ, a. 5. 

♦ 3 ) Ciò accade anche nell’arte, dove vediamo che una idea, semplicis- 

sima in sè medesima, varia per ragione delle diverse materie alle quali 
si applica. Quanto non sono diversi i metodi usali da un falegname che 
lavora la gemina per un arco, da quelli di un muratore che costruisce 
la volta, e dagli altri di uu manuale che ne taglia le pietre 1 Tuttavia, 
I’ architetto ed il geometra nella sola idea dell’ ellissi trovano la ragione 
di que’ tre mestieri, la cui varietà dipende dal diverso subbietto a cui si 
applica una medesima idea. 
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ino caso hai la personalità individuale ; nel secondo hai la perso- 
nalità sociale , collettiva o morale , die dir si voglia. La prima è il 
subbietlo del Diritto individuale , la seconda è il subbiclto del Di--' 
ritto sociale. Ma tra 1’ uno ed il non uno , fra il semplice ed il ■ 
composto, il divario è essenziale *. Dunque il Diritto individuale ed 
il sociale , avuto riguardo alla differenza de’ loro relativi subbilli 
giuridici, differiscono essenzialmente *. 

Confermasi la differenza tra il Diritto individuale e sociale, con- 
siderando il fine immediato di quelle due forme del diritto, perchè 
ogni scienza pratica , non altrimenti che ogni potere, viene deter-, 
minata dall’ immediato e proprio suo line. Di fatti , il fine imme-, 
diato del diritto individuale è sempre un bene individuale, dove il 
fine immediato del diritto sociale é un bene comune. Ora il bene 
comune non è la somma aritmetica di tuli’ i beni individuali, ma 
è un bene specificamente diverso dal bene individuale } . La ragio- 
ne metafisica è chiara. Nell’ ordine ontologico il bene si converte 

*) San Tommaso, F, q. XI, a. 2. 

J ) Per alcuni , le persone morali sono persone astratte , e nulla più. * 
Le persone reali, per costoro, sono solo gl’individui, e se alle persone 
morali, come al Comune ed allo Stato, si consentono delle, funzioni or- 
ganiche, ciò si fa per via d’ immaginazione e di metafora. E chiaro, che 
questi scrittori debbono trovarsi molto impacciati a distinguere il Diritto 
individuale dal sociale , il privato dal pubblico ; e però i più logici tra 
essi non ne vogliono più sapere. Ora, la verità è che la persona mora- 
le non è mica un’astrazione, o una finzione di diritto; bensì è una vera 
personalità e più ricca di vita della stessa fisica persona individuale. La 
persona collettiva e morale è sempre l’uomo, in una forma di vita superio- 
re e sociale; essa quindi è cosi naturale, reale e viva, come cosa natu- 
rale, reale e viva è la società umana. In fondo, il concetto contrario è 
quello di Hobbes, il quale stimando reali soltanto le persone individuali, - 
fece dello Stato non una persona verace, ma semplice forza numerica, 
collettiva ed astratta. E qui si noli la contradizione degli scrittori delia 
opposta sentenza. Anche essi consentono che nello scontro de’ diritti in- 
dividuali e sociali questi ultimi devono vincere i primi e subordinare ai 
fini proprii, appunto per farli vivere in armonia e libertà, le operazioni 
e i Òni individuali. Ma se lo Stato è un semplice meccanismo , proprio 
come un oriuolo, nè ha una personalità propria , distinta da quella de- 
gl’ individui, perchè il diritto di quello dove vincere il diritto di questi ? 
Per qual ragione vera e salda, o per qual forza di diritto , che non sia 
semplicemente violenza , si può costringere in modo alcuno l’individuo 
a subordinare il suo bene individuale al sociale , se egli non vi abbia 
acconsentito; quando la moral personalità dello Stalo non è distinta dal- 
la fìsica personalità individuale? Cosa singolare 1 s’ immagina , dice il 
Bestiai (Ilarmonies èconomiques, c. XXII, p. 638, Paris 1864 5 ed.) f. si 
va sino ad immaginare uno Stato senza propria personalità e senza cuo- 
re,e poi si vuole un cuore che si accomodi a quel sognato ordine soqiale. 

3 ) Cons. Romagnosi, Virilio pubblico universale, c.’ll, § 49, t. I, p. 
150, Milano 1836. Egregiamente san Tommaso: « . . . . boriimi commu- 
ne civitatis et bonum singolare unius persónae non diiferunt solum se- 
co ndum multuin et paucum, sed secundum forinaletn difìcrenliam. Alia 
cnim est ratiò boni commuuis et boni singularis, sicut alia est ratio lo- 
tius et partis i; 2* 2 ao , q. LVUI, a. 7 ad 2 m . 
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con P essere ; e perciò tra il bene individuale ed il bene comune 
passa quel medesimo divario, ch’ó tra P essere uno e P essere rum 
uno. Ma si è veduto, che tra F uno ed il non uno il divario è es- 
senziale. Dunque anche essenziale sarà la differenza tra il bene in- 
dividuale ed il bene comune. Il bene comune è un tutto non omo- 
geneo a’ beni particolari, come la casa è un tutto non omogeneo alle 
pietre ed al cemento , non dandoti nessuno di questi elementi la 
forma medesima della casa. * 

72. Il Diritto individuale ed il sociale è la prima partizione or- , 
ganica del Diritto. Ma il Diritto sociale si determina e trafora in 
tanti centri, quante sono le società che esso regola. Onde si dà un 
Diritto sociale universale , ed un Diritto sociale speciale. Quello detta 

le leggi che si debbono mantenere in tutte le società; questo appli- 
ca quelle leggi generali alle società particolari. 

73. Egli è impossibile abbracciare in una sola scienza tutte le 
manifestazioni del Diritto sociale ed i dirompimenti della sua vita. 
Tuttavia, a volerlo restringere ne’ più generali suoi confini, senza 
pericolo di vaghezza e di arbitrarietà, convien partire dal successivo 
esplicamento della umanità. 

L’ uomo si concepisce prima come individuo, poi famiglia, da ul- 
timo società civile; e questo esplicamento successivo della umanità 
ideale corrisponde all’ esplicamento storico , tramandalo a noi dalle 
sacre Carte, e fin dalle tradizioni o mitologie pagane, le quali ci rac- 
contano la creazione dell’ uomo prima individuo, poi congiunto in 
società domestica, e finalmente svolto in società civile. Dell’ uomo 
come individuo si occupa il Diritto individuale; onde il Diritto so- 
ciale può venire ristretto a trattare della società domestica e della 
società civile. Oggi il diritto sociale che regola la società domestica 
si dice privato-sociale , e quello che concerne la società civile si 
chiama Diritto nazionale. 

74. Il Diritto nazionale si suddivide in interno ed esterno : inler- 
no, se regola le relazioni nell’ interno di una nazione; esterno , se 
fa suo obbietto le relazioni fra le nazioni o fra gl’ individui di una 
nazione e quelli di un altra. 

Ciascuna di queste due forme del Diritto si suddivide in due altre. 

Il Diritto nazionale interno va diviso in privalo e pubblico *; il 
pi'ivato regola i rapporti fra gl’ individui di una nazione; il pubbli- 
co regola i rapporti fra la nazione ed i cittadini, e viceversa J . 

Parimente, il Diritto nazionale esterno si suddivide in privato e 

*1 Le materie del diritto privato fra i cittadini di una nazione sono 
1’ obbietto precipuo del Diritto Civile. 

*) Il Pestel ( Fondamenta iurìsp. nat.. Additare., §. Il, cd. cil.) defini- 
sce cosi il Diritto privalo: ( Complexus vel disciplina legum civilium , 
quae mutua privatorum iura deliniunt, et eorunidem officia perfecla er- 
ga civiiatem sancitili! ». La prima parie della definizione è vera; la se- 
conda è falsa, perchè ■ doveri ed i diritti de’ cittadini verso lo Stato ap- 
partengono al Diritto pubblico. 
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i rubblico, secondo che ha per obbiello o le relazioni Ira gl’ individui 
di una nazione e quelli di un’altra, o le relazioni fra le nazioni. 
Il dritto nazionale cslcrno chiamasi anche Diritto internazionale , e 
perciò questo si divide in privalo e pubblico. 

Ma gli Stali sono società speciali , non la società umana nella 
sua idea ultima e compiuta. Lo Stalo non coincidendo con l' uma- 
nità, que’ centri o membri di lei che sono gli Siali, paiono perso- 
ne pubbliche autonome e nulla più, con relazioni fra loro al lutto 
estrinseche. Ma queste relazioni sono bene altrimenti interne e so- 
stanziali, e il Diritto pubblico internazionale già se ne accorge ; e 
farà molli più avanzi quella scienza che se ne farà più capace *. 
Scoprire queste interne e sostanziali relazioni, le quali son destinale 
all’ assodamento universale delle nazioni , potrà essere obbiello ili 
un Diritto, quanto certo idealmente, allrel tanto manchevole storica- 
mente. Questo Diritto si può chiamare Diritto internazionale pubbli- 
co universale, perchè ha per obbiello 1’ universale società delle gen- 
ti, ultimo termine a cui tende 1’ umana natura. 


*) Per esempio, non si sa come si possa giustificare o spiegare le guer- 
re di colonizzazione, clic le nazioni più civili imprendono contro i popoli 
incolli, dal punto di vista di un Diritto pubblico internazionale clic solo 
considera gli Stati come eguali e assolutamente indipendenti I’ uno dnl- 
I’ altro. Se leggi di tuia vita superiore dell’ umanità non legittimassero 
queste imprese, citi potrebbe purgarle dalla macchia d’ ingiuste ed invadi- 
i rici ? Persico, Principii di diritto amministrativo, p. 9-10', Napoli 18GG. 
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INTRODUZIONE 

I. Ci ha molli scrittori che esponendo la teoria filosofica degli 
umani diritti prendono le mosse dal Diritto sociale, sembrando loro 
cosa irragionevole o nociva il cominciare dal Diritto individuale. Le 
ragioni per le quali stimano questo processo il solo ragionevole, 
sono molle e d’indole assai diversa; ma le principali si possono ri- 
durre a due. Alcuni negano la esistenza di un diritto anteriore al- 
le leggi positive *; altri ammettono la esistenza di un tal diritto, 
ma credono che a volerlo trattare , astrazion fatta dallo stato so- 
ciale in cui P uomo vive e si sviluppa , si corre pericolo di costi- 
tuire una scienza giuridica astratta, ipotetica, e causa di sociali per- 
turbazioni, come fu quella del secolo scorso J . Ora, de’ primi non 
occorre qui parlare , giacché la loro dottrina viene confutala da 
tulle quelle ragioni, le quali dimostrano la esistenza di una . essenziale 
giustizia ne’ fatti umani. Dobbiamo , adunque, discutere solamente 
ì’ opinione de’ secondi, ponendo in luce le ragioni che c’ inducono 
a trattare il Diritto individuale prima del Sociale , senza pericolo 
di dare in astrattezze chimeriche, o sollevare aspirazioni men che 
legittime. 

II. In ogni scienza si procede gradatamente, e ciascuna parte si 
considera prima in ciò che è in sé , e poi in quello che è nelle 
sue relazioni col tutto. Cosi, in matematica si parla prima della li- 
nea generala dal punto , poi della superficie generala dalla linea, 
indi del solido generato dalla linea. Ora In società che il Diritto so- 
ciale va studiando per Scoprirne le leggi, è un composto, i cui 
componenti sono persone individuali, ciascuna delle quali, presa in 
sé, ha un complesso di diritti, che le appartiene come persona u- 
mana, come uomo , c non già come socio. Egli è dunque neces- 
sario considerar prima il complesso di questi diritti , e poi quelli 
che nascono dalle relazioni sociali 3 . 

IH. Che lo stalo di barbarie precedesse la società e la civiltà, non 
è vero storicamente; e vedremo che non può essere, secondo ragione. 
Ma dacché 1’ uomo nasce in società, ed il suo stato naturale è di 
vivere e svilupparsi in essa, siegue forse che non si jiossono con- 
siderate i diritti che gli appartengono come uomo, fall’ astrazione 
dalla sua relazione sociale ? Fa veramente meraviglia che ciò si as- 


*1 ( Avalli I’ ciahlisscincnt (Ics sociétcs lous Ics hommes ont droit à tout 
cu qui leur convieni oli pluiòi uncini u’ y n des droit »; Llicrbetle, /»- 
iroduciioti ri C elude philosnphiquc dii droit, p. 28, Paris 1819. 

2 ) A questa classe appartengono mailer ed il Ti.parelli, per riunione 
atte astrattezze della lilosolia giuridica e politica del secolo scorso. 

Coiis. san Tommaso, In HO Pulii , lib. I, Iccl I. 
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scrisca da coloro che ragionano di un difillo eterno ed immutabi- 
le nella sua idea, e riconoscono nell’ uomo diritti essenziali e con- 
naturali. Imperocché una potestà inerente alla umana natura non 
può mancare di essere, eziandio nel puro individuo isolato, se an- 
che m questo la natura umana sussiste. 

IV. Anche ammettendo con la scuola del Kant, che la coesisten- 
za di più uomini sia una condizione, perché il diritto sussista co- 
me vivente relazione tra chi esige e chi è obbligato , non segue 
che non si possa premettere il Diritto individuale al sociale. Altro 
è la coesistenza, ed altro è la società. Un aggregato qualunque di 
uomini che coesistono insieme, non è per anco una società. Rac- 
cogliete sopra un territorio degli africani, de’ francesi, degli italiani; 
e ditemi se con ciò avrete formata una società. Ma niuno potrà ne- 
gare che tra essi passano rapporti di diritto, e sono quelli appun- 
to die vengono determinali dal Diritto individuale *. 

V. Né la trattazione del Diritto individuale premessa al Diritto 
sociale fa mica supporre che la prima condizione naturale dell’ uo- 
mo sia stala quella di un assoluto isolamento. Imperocché quest’ or- 
dine é una necessità di metodo , e nulla più. Un filosofo che di- 
scorre, deve necessariamente camminare per le vie del tempo, essen- 
do impossibile esporre un raziocinio lutto in un fiato. Il matemati- 
co, noi dicemmo , discorre prima della linea generata dal punto , 
j>oi della superficie generata dalla linea , indi del solido generalo 
dalla superficie. Ma chi é così soro da credere che prima abbia 
dovuto esistere un punto matematico; che questo punto dopo due 
o tre giorni camminando , camminando siasi trasformalo in linea, 
e così sino al solido ? Or questo che niuno ha mai sognato nelle 
astrazioni matematiche, molto meno si può sognare nella scienza 
del diritto. 

VI. In somma, é solo per un alto di astrazione che 1’ uomo si 
può considerar come isolato da ogni relazione sociale *. Ma questa 
astrazione è necessaria nella, scienza del diritto , e non è cagione 
di errori, intesa sanamente. È necessaria: 1° perché ciò eh' è 1’ uo- 
mo, aslrazion fatta da ogni relazione sociale, è più facile ad inve- 
stigare, essendo meno complesso il subbietto della ricerca. 2° Per- 
chè, senza tale astrazione, il Diritto sociale non potrebbe venir ri- 
dotto a principii determinali. Infatti, se si dica coi poco intendenti, 
che nello stalo sociale 1’ uomo sacritica una porzione di sua libertà, 
convien sapere i diritti inerenti alla sua naturai libertà, per indi ve- 
dere la porzione che non gli limane nello stalo sociale. Se poi si di- 


b Schmalz, Handbnch der Rectsphilosophie, p. 77, e segg., Hall. 1807. 
2 > Cons. Krug, ( IHkdolugie oder PhUosophiae Rechtslehre , p. 46-47, 
Kònigsherg 1817); Roussel, (Commentano num inter homines nullo socie- 
laiis eivilis vinculo coniuncios dominio, rerum naturali ralioni adquiri 
possint eie., Prooem., p.VIll e segg., Lovanii 1829), e Rosmini, (Filos. del 
diruto , t. I, p. 13t5-13b, cd. cil.). 
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ca coi più , che nella intenzione della natura la società è un vero 
organismo per il più ampio svolgimento e per la custodia de’ dirit- 
ti umani; in questa ipotesi è d’ uopo preconoscere già i diritti che 
debbono essere svolli e tutelati dalla società. Inoltre , quell’ astra- 
zione non è affatto cagione di errori o di perturbazioni sociali *. 
Sono le astrazioni cagione di errore, quando esse prendono il luo- 
go delle cose sussistenti. All’ incontro , esse conducono a perfezio- 
ne la scienza. 

VII. La differenza tra il nostro modo di trattare* il Diritto in- 
tividuale e quello de’ filosofi del secolo XVIII è immensa. Noi, per 
semplice ragion di metodo , consideriamo i diritti che appartengono 
all’ uomo, fatta astrazione dalle sue relazioni sociali-, dovè quelli vo- 
levano che l’uomo debba essere, e sia nella realtà, ciò che astraen- 
do avevano ritrovato. 

Vili. Poiché il Diritto individuale, per rigore di metodo scienti- 
fico, deve essere premesso al Diritto sociale, e il suo obbiello so- 
no i rapporti individuali derivanti da’ fini individuali della umana 
persona; egli é d’ uopo considerare brevemente la serie di questi fi- 
ni, per trovare tutta la materia di quel Diritto. 

Nel giro della personalità individuale, vi ha una serie di fini da 
compiere, 1’ uno all' altro subordinato , e tulli dipendenti dal fine 
proprio c integrale della umana persona; alla qual serie deve cor- 
rispondere una serie di diritti con le speciali funzioni ed attribu- 
zioni di ciascuno. Questa serie di diritti che muovono dal line in- 
tegrale della umana persona , come da un centro comune , ed a 
questo centro si riconducono gradatamente , forma la materia , o, 
come oggi si dice, il contenuto organico del Diritto individuale. 

Ora, i fini della personalità individuale ridotti alle supreme loro 
categorie sono 1’ essere , l’ operare , il conservarsi ; nessun fallo della 
sua vita può uscir fuori da queste tic forme supreme di fini. E 
invero la personalità individuale si può considerare come attività 
suprema e sostanziale dell’ uomo. Ma si sa che ogni attività può es- 
sere considerata o nel suo essere, o nel suo operare , o nel suo con- 
servarsi. Quindi, il Diritto individuale ha per materia il diritto di 
essere , di operare c di conservarsi , nel giro della personalità indi- 
viduale. Queste tre primarie forme deL Diritto individuale nascono col 
fallo stesso della esistenza personale dell’ uomo, c perciò si dicono 
originarii e innati. 

IX. Ma all’ uomo è naturale non solamente ciò clic porla seco 
nascendoci anche quello che é effetto delle sue connaturali facol- 
tà. I diritti che nascono dallo sviluppo naturale delle facoltà uma- 
ne, si dicono acquisiti -, ed essi, perchè sono lo svolgimento de’ di- 
ritti innati , formano anche materia del Diritto individuale. 

*) Carlo Comte (Traile de legisl., lib. I, c. IX, Bruxelles 1837. ) ap- 
prova la negazione ilei di ritto individuale, cumulo Bentham, ma sostiene 
che la teoria che lo ainincltc, uou è causa di perturbazioni sociali. , 
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X. L’ attivila individuale dell’ umana persona , svolgendosi nel 
giro de’ suoi lini individuali, può stringere, secondo giustizia, de’ 
vincoli effettivi tanto con le altre persone, quanto con le cose che 
la circondano. Questi vincoli non sono che fatti: ma posti che sie- 
no, diventano la sorgente di nuovi rapporti e di nuovi diritti. I 
vincoli che le persone umane stringono tra loro, danno origine a’ 
contralti -, quelli poi che stringono con le cose, creano il diritto di 
proprietà individuale. 

Creala la proprietà individuale, questa diventa quasi una estensio- 
ne della umana persona, alla quale é congiunta per un nesso fisi- 
co-morale. E come 1’ umana persona, nella sua pat te più nobile è 
immortale, cosi il diritto di proprietà i! quale ha in lei la sua se- 
de, può partecipare ad una specie d’ immortalità. Ciò si ottiene per 
mezzo della successione testamentaria, che il più grande filosofo della 
Germania , Guglielmo Leibniz, fondava appunto sulla immortalità 
dell’ anima umana. 

XL Tulli quesli diritti sono egualmente inviolabili, e perciò pos- 
sono essere , secondo giustizia , conservati e tutelati anche con la 
forza. Ecco in compendio tutta la materia del Diritto individuate. 

Riassumendo, adunque, tutta la materia del Diritto individuale , 
si può dividere ne’ seguenti quattro libri: 

1." Essenza del diritto; 

Il .* Diritti innati; 

III. 0 Diritti acquisiti ; 

IV, * Inviolabilità e tutela de’ diritti -umani. 
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LIBRO PRIMO 

ESSENZA DEL DIRITTO - 
CAPO I. 


NOZIONE DELLA GIUSTIZIA E SUA DIVISIONE 

SOMMARIO 

75. Necessiti di cominciare da questa trattazione — 76. Definizione della giusti- 
zia obbiettiva — 77. Della giustizia subbiettiva, e come abito morale — 78. 
Loro distinzione e relazione— 79. Partizione organica della giustizia. 

75. Poiché ogni umano diritto ha la sua norma in quell’ ordine 
di proporzione che gli uomini debbono serbare ne’ loro rapporti; farsi 
ragione di quest’ ordine é la sola via per trovare la vera essenza 
di ogni umano dirilto. 11 genere umano forma un sol lutto soli- 
dale, regolalo da leggi e relazioni ancor solidali , perchè tale esso 
é nella idea del Creatore, e tale si manifesta nella sua storia. L’ or- 
dine di queste leggi e relazioni è copia di quell’ ordine eterno di 
relazioni che Dio concepì nella idea della umana società , e volle 
alluare nel tempo. Vivere e svilupparsi secondo esse è , per 1’ uo- 
mo, vivere e svilupparsi per adempire al fine della sua vita terrestre. 

70. Ma perchè questo fine si compia, uopo è che I’ un uomo deb- 
ba, e dia , e 1’ altro possa legittimamente esigere ciò eh’ è richiesto 
dall’ ordine di quelle relazioni. La misura di questo date ed esigere 
è la giustizia *, la quale considerata nella sua realtà obbiettiva può 
essere definita : la proporzione tra il dare c f esigere ciò eh' è ri- 
chiesto dalle relazioni essenziali alla vita del genere umano 2 . 

Quesla idea filosolica della giustizia, considerata nella sua realtà 
obbiettiva , è confermata dal comune linguaggio. Imperocché nel 

*) La parola — giustizia — fu messa in uso dal Cristianesimo per indi- 
care 1’ adempimento di uitt’i doveri, onde san Giovanni Crisoslomo(£Tom. 
Xll in Manti) la definì: omnium mandatorum custodia. Secondo questo 
ampio significato le opere di beneficenza sono obbligatorie. Il Cristiane- 
simo rannodando la creatura umana a Dio chiamò gli uomini a consi- 
derare la moralità nella sua pienezza; e però molle opere di beneficen- 
za, le quali, nella relazione di uomo ad uomo, non sono obbligatorie, 
considerate in relazione a Dio, diventano tali. Onde il Divin Salvatore 
compiendo la morale e rendendola soprannaturale disse: c Beati, qui e- 
suriunt et siliuut iustitiam >; Maith. 5, 6. Noi qui consideriamo In giu- 
stizia nel suo rigoroso significato , in quanto e relazione tra uomo ed 
uomo; nel qual significalo sant’ Agostino la definisce: < iustitia ea virtus 
est, quae sua cuique distribuii >; De civ. Dei, lib. XIX, c. 21. 

2 ) Cicerone (De fin., V, 23.) vide questo vero, ed eloquentemente Io 
espresse. 
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giro delle cose materiali la giustezza dinota un rapporto di propor- 
zione tra una quantità ed un’ altra; e nell’ ordine morale la giusti- 
zia esprime la proporzione che gli uomini debbono osservare ne’ 
loro rapporti *. 

77. Come l’artista nelle sue produzioni si deve conformare alla 
regola dell’ arte sua, e 1’ opera dicesi perfetta, quando corrisponde a 
quella regola; cosi gli uomini he’ loro rapporti si debbono confor- 
mare alla giustizia obbiettiva. Or l’ abito che acquista la volontà li- 
mona ad operare in corrispondenza di quella norma, costituisce la 
giustizia, presa in senso soggettivo, e come virtù. Essa si può de- 
finire : L’ abito pel quale un uomo con volontà costante e perpe- 
tua tende a dare altrui ciò che è dovuto J . Volontà costante , per- 
chè (juesto è 1’ efl'ello proprio di ogni abito ; perpetua , per espri- 
mere il fermo proposito di dare altrui ciò eh’ è dovuto. Una vo- 
lontà passaggiera e relativa non basta a formare l’abito della giu- 
stizia, altrimenti nessun divario passerebbe tra l’ uomo giusto e 1’ uo- 
mo ingiusto, essendo difficile trovare chi in lutti i negozii della vi- 
ta, c sempre, voglia essere, e sia ingiusto. 

78. (lui è bene distinguere la giustizia come abito morale dalla 
giustizia come obbiettiva proporzione delle relazioni fra gli uomini. 
L’uomo per 1’ abito che acquista della giustizia, la va di continuo 
manifestando ed applicando nel corso della sua vita individuale e 
sociale, o si sforza di farlo-, ma quell’ abito non è la giustizia obbiet- 
tiva, come la ragione non è il vero, nè il nomato è la norma ; e chi 
in un modo o in un altro confonde 1’ una con 1’ altra cosa, è sem- 
pre panteista. Ci pensino certi politici che tengono per giusto tutto 
ciò che vien deciso a maggioranza di voti, quasi che la verità , la 
giustizia c l’ inerranza , attributi esclusivi di Dio, potessero essere 
appartenenze di pochi, o di tutti. 

79. La giustizia, ove si consideri nella sua realtà obbiettiva, e nella 
relazione che tiene coll’abito della volontà umana, vuole che gli uomini 
mantengano 1’ ordine di proporzione nelle loro relazioni, dando il 
suo a chi spella. Ma le relazioni rispondenti alla umana natura so- 
no o individuali o sociali , e queste ultime hanno il loro compi- 
mento nella società pubblica o civile. La giustizia, adunque, vuole 
che in tutte queste relazioni si dia il suo a chi spetta. Frattanto, 
nelle relazioni sociali e civili si può considerare ciò che 1’ autorità 
politica deve a ciascuno de’ suoi membri, secondo i loro meriti so- 
ciali, c si può considerare ciò che i cittadini debbono alla società 
civile , per ragione del bene comune , eh’ è il fine immediato di 
essa. Insomma, la società civile è un organismo, un sol lutto, le 


I) Cons. Aristotile, (Morale a Nicomaqtte, trad. par Saint-Hilaire, tib. 
V, c. t, l. Il, p. 130, Paris 1856j; e Lattanzio (/««. di'»., lib. V, c. 14). 

J ) Cosi sau Tommaso (2* 2,«° q. LVtlI, a. 1,) perfeziona la definizione 
di Ulpiano: constata ac perpetua volunias ius suum cuique tribuendi. 
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cui parti molecolari sono gl’ individui. Però le relazioni possibili 
sono o quelle che passano fra gl’individui, come tra parie c par- 
te-, o quelle che inlerccdono tra la società, come lutto, e gl’ indi- 
vidui, come sue parti; o quelle che corrono tra gl’ individui e la 
società , come tra le parti ed il tutto. Il concetto della giustizia, 
semplicissimo in sé, prende diverse forme nell’ applicar che si fa a 
queste relazioni ; e perciò si ha la giustizia commutativa 1 , la di- 
stributiva J , e la legale, che Aristotile disse anche universale. 

La giustizia commutativa regola i rapporti fra gl’ individui, e si 
definisce: la proporzione fra il tanto e l' altrettanto. Se un indivi- 
duo riceve un tardo da un altro individuo, sulla cui roba non a- 
vea alcun diritto, per giustizia commutativa dovrà dar 1’ altrettan- 
to, se vuole pareggiar le partite. 

La giustizia distributa regola i rapporti fra i membri di uno 
Stalo in ordine alla partecipazione del bene comune, e si definisce: 
la proporzione tra le ragioni di merito o demerito in ordine alla 
partecipazione del bene comune 3 . A ragion di esempio: i cittadini 
fra loro, e come tali considerati, sono pari, ma individualmente e 
socialmente sono diversi per intelligenza, probità ed attitudini spe- 
ciali. Ora la giustizia distributrice vuole che ciascuno di essi par- 
tecipi al bene comune secondo il suo grado -, e sarebbe tanto in- 
giusto dar cose eguali ai disuguali per sociale natura , quanto è 
ingiusto dar cose disuguali a’ pari per natura 4 . 

Da ultimo , la giustizia universale o legale é la proporzione , se- 
condo la quale ciascun cittadino deve alla società ciò che l' è dovu- 
to per ragione del bene comune. Essa si chiama legale , perchè ha 
per obbielto ciò che, secondo il diritto naturale o positivo, è do- 
vuto alla società civile, per ragione del bene comune. 


*) E cosi delta , perchè regola principalmente i contralti , c la com- 
minazione delle merci. 

Grozio (Op. cit., lib. Il, c. 7, § 7.) chiama attributrice o assegna- 
trice la giustizia distributrice , e dice espletrice la commutativa, perchè, 
come spiega Gronovio (Annoi, ad h. I.) « per eam expleiur et satisflt cui- 
que prò co quod ab ipso accipimus, nam explere prò lalinis interdum est 
satisfacere ì. 

l ) il Vico (Op. cil., § LX-LXI) movendo dal concetto della giustizia, 
come proporzione, osserva, che la giustizia commutativa è fondala sopra 
una proporzione aritmetica, e la distributiva sopra la proporzione geo- 
metrica. 

*) Giustamente osserva il Vico (Op. cit., § LX1II) che la giustizia di- 
stributrice, da lui detta reiirice, è la misura del giusto ne’ rapporti so- 
ciali; dove la giustizia commutativa , chiamata anche da lui equatrice, 
ha luogo ne’ rapporti privati. La medesima osservazione era stata già 
fatta da Platone (De legg., VI, 757, B. C. ed. St.), e da Aristotile (Polii., 
HI, 9 , 847, D. E, ed. Luvall. 1629.) Grozio(Op. cit., Prol., § 44] i segui- 
to dal Barbeyrac (Annoi, ad h. I.) riprende questa dottrina in Aristotile; 
ma ne fu giustamente criticato da Gronovio (Annot. ad loc. cil.) 
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, C A P 0 II. 

DIFFERENZA OBBIETTIVA TRA IL GIUSTO E l’ INGIUSTO 


SOMMARIO 

80. Cagioni metafisiche per le quali fu negata la obbiettiva ed intrinseca dif- 
ferenza tra il giusto e l’ ingiusto — 81. Pruove razionali di tal differen- 
za — 82. Confermazione eh’ esse ricevono dal sento comune. 

80. In tuli’ i tempi la disparità delle leggi e de’ costumi esistenti 
presso i varii popoli, le barbare ed inumane usanze sanzionate in 
certe società , servirono di pretesto ad intelletti deboli o balzani , 
per negare o mettere in dubbio la intrinseca ed obbiettiva differen- 
za tra ciò eh’ è giusto e quello eh’ è ingiusto. Lo scetticismo che 
ha per divisa il dubbio universale, il sensismo che accettando i soli 
latti si pone nella impossibilità di scoprire in essi la relazione di 
giustizia, ed il panteismo che , riducendo quanto è o può essere 
ad un esplicamento necessario della sostanza divina, dee tenere per 
giusto e legittimar quanto avviene o può avvenire, diedero a quel- 
la negazione le apparenze di scienza. 

Ne’ tempi antichi lo scetticismo nato nelle sètte de’ sofisti, e ri-, 
nato in quelle de’ Megarici e de' Cirenaici , diedS origine alla sen- 
tenza di Cameade : ius, de quo quaerimus, civile est aliquod , na- 
turale nullum *. E ne’ tempi moderni la stessa causa ora sola ora 
accompagnata al sensismo ed al panteismo , rimise in voga quel- 
1’ antica opinione. L’ Hobbes , fra gli altri, si studia di dimostrar- 
la J , T Elvezio la rende popolare 3 , il Bentham 4 ed i seguaci del- 
la scuola storica vogliono ridurla a sistema ed applicarla alla giu- 
risprudenza 5 . Ma la verità è, che nessun artifizio umano può ren- 
dere salda una teorica assurda; e noi vedremo che la differenza in- 
trinseca tra il giusto e l’ ingiusto è dimostrala dalla ragione, ed è 
comprovala dal senso comune degli uomini. 


*) Cons. Cicerone (De Republ., lib. Ili, cap. 3), e Lattanzio ( Tnst.div ,, 
lib. V, c. 1S.) 

2 ) Ecco la sua conclusione: c Ostcnsum est regulas boni et mali, ta- 
sti et iniusti, honesti et inbonesti esse leges civiles ; ideoque quod legi- 

bus praeceptum, id prò bono, quod vetuerit, id prò malo habenduni 

Ante imperium iusluin et iniustum non extitere j; De Cive, c. 12, § 1. 
L’adulazione interessata, fruito del sensimo, fu per t’ Hobbes il motore 
pratico di un sistema così mostruoso. E nota la risposta che egli diede 
a lord- Clarendon, quando gli dimandò perchè pubblicasse un si cattivo 
libro, come era il Leviathan : « La verità è, gli disse, che io spasimo 
di ritornare in Inghilterra >. 

3 ) De r Esprit, disc. Il, c. 13. — 4 ) Tratte de lèg., t, II, Préf. 

s ) L’ Hugo (Lehrbuch des Naturrechts ecc., n. 186, Berlin 1818 4 ed.) 
va sino a difendere e giustificare la schiavitù. 
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81. A fin ili procedere con ordine pienamente scientifico nella 
esposizione delle pruove razionali le quali dimostrano la intrinseca 
ed obbiettiva differenza tra ciò eh’ è giusto e quello eh’ é ingiusto, 
noi fermeremo queste due tesi : 1° Esiste una norma di giustizia 
nelle relazioni fra gli uomini -, ed essa è indipendente da ogni ar- 
bitrio : 2° Questa norma è legge obbligatoria , alla quale tutti gli 
uomini si debbono conformare nel loro operar sociale. 

i. Prima lesi: Esiste una norma di giustizia nelle relazioni fra gli 
uomini ; ed essa c indipendente da ogni arbitrio. Le ragioni che 
concorrono a dimostrare tal verità, sono così evidenti, che non sa- 
rebbe necessario accennarle, se le verità più evidenti all’ intelletto, 
più care al cuore, più importanti all’- interesse non fossero state di- 
strutte dallo scetticismo. Eccone le principali. 

A) Il genere umano , nella sua idea e nella sua storia , è una 
vera società, come ogni altra; anzi per nobiltà di specie, migliore 
di ogni altra i . Questa è la società umana. Ma non si dà società 
senza un fine dirigente, che appunto fa muovere le sue membro, e 
senza un ordine di relazioni, il quale indirizza le funzioni di quelle 
varie membra all’ unità del fine sociale. Vi ha, dunque , nella so- 
cietà umana, come vi ha nel regno vegetabile ed animale, un or- 
dine di relazioni essenziali , che ogni uomo porta seco nascendo , 
quali basi inconcusse del suo essere ed operar sociale. Se così non 
fosse , converrebbe dire che la natura , destinando 1’ uomo a vita 
sociale, non 1’ abbia provveduto del necessario; nel qual caso i vo- 
caboli stessi di società c di regno , che propriamente si addicono 
alle comunanze degli uomini, massimamente loro disdirebbero. Or 
la legge che regola i rapporti essenziali fra gli uomini , è la giu- 
stizia (§ 12.). Dunque 1’ idea del genere umano considerato come 
una sola società suppone la esistenza della giustizia, come nonna 
delle relazioni fra gli uomini. Laonde fu sublime il dello di Platone, 
che senza giustizia non potrebbe sussistere neppure una società di 
ladroni, i quali si uniscono per ispogliare i viandanti. E veramente 
i ladroni sono ingiusti co’ viandanti, ma sono giusti fra loro, nel 
dividersi il bottino. 

B) Chi nega la realtà obbiettiva della giustizia, quale norma del- 
le relazioni fra gli uomini , deve affermale che 1’ operar morale 
dell’ uomo sia essenzialmente disordinalo. E invero , 1’ operar di 
ogni essere deve procedere secondo la natura di esso ; e perciò 
I’ operar proprio dell’ uomo, eh’ è sostanza ragionevole, dev’ essere 
ancor ragionevole. Ma la ragione , per essenziale impulso di sua 
natura, è portala a respirare nell’ ordine, come in sua propria at- 
mosfera,. non essendovi intelligenza senza ordine, nè ordine senza 

i) Vedremo a suo luogo, che lo stato selvaggio non fu nè poteva pre- 
cedere lo stato di società. Federico Schelling, fra molli , ha osservalo 
che noti si dà tribù selvaggia, nella quale non si scoprono gli avanzi di 
una civiltà anteriore. 

Pmsco 5 
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intelligenza (§9.). Ter la qqal cosa, 1’ operar dell’ uomo, se vuol ri- 
spondere alla natura di lui, deve procedere secondo l’ordine. L’ or- 
dine contemplato dalla intelligenza dicesi vero , voluto dalla volon- 
tà dicesi bene, applicato alle relazioni fra gli uomini diventa la mi- 
sura, die dà il suo a chi spetta, cioè è nonna di giustizia. 0 dun- 
que 1’ operar dell’ uomo nelle relazioni co’ suoi simili è essenzial- 
mente disordinalo, o deve appoggiarsi alla giustizia come sua nor- 
ma obbiettiva. Chi afferma che 1’ 0 |>erar dell’ uomo è essenzialmente 
disordinalo, dice, in sostanza, che l’ uomo è essenzialmente irragio- 
nevole ; con che annulla 1’ uomo , negando la proprietà essenziale 
che nell’ essere e nell’ operare lo distingue dal bruto. 

C) La natura umana parte dalla mano creatrice con un impul- 
so essenziale alla socievolezza , se naturale è ad’ ogni uomo vivere 
c svilupparsi in società. Sicché , la natura umana come principio 
intrmseco di movimento , c la società , come fine immediato della 
' sua vita terrestre , sono due termini , e, per poco non dicemmo, 
due punti situati nello spazio e nel tempo. Ma tra quel principio 
c quel termine deve correre una relazione così essenziale, come es- 
senziali sono i termini. Or qual’ è codesta relazione ? Ne’ meri rap- 
porti di umanità tutti gli uomini sono egualmente uomini , conio 
tutti gli alberi sono egualmente alberi. Ma ne’ rapporti individuali 
derivanti da uomini, non come uomini , ma come individui , oli 
uomini sono disuguali, come non lutti gli alberi sono eguali. Io 
relazioni, adunque , fra gli uomini sono di eguaglianza e di disu- 
glianza: 1’ eguaglianza è fondata nelle perfezioni che gii uomini han- 
no, come uomini; la disuguaglianza è fondala nelle perfezioni che gli 
umani individui hanno, come individui. Or relazioni cosiffatte sono 
appunto quelle che si contengono nella idea di giustizia, se è veto 
che la giustizia è un rapporto di proporzione che dà il suo a chi 
spetta ; e perciò cose eguali agli eguali per natura , e cose disu- 
guali agl’ ineguali per condizione. Non si può quindi negare la t- 
sislenza della norma della giustizia nelle relazioni fra gli uomini , 
senza negare in pari lem|ro la natura socievole dell’ uomo *. 

*) Erra gravemente lo Schmauss ( Neaes System des Rechts der Na- 
ttir., lib. Ili, c. 3, Gòltiugen 1754.), il quale opina che 1’ uomo, benché 
dipenda da una legge superiore nella sua vita individuale, pure è crea- 
to eslege nella vita sociale. V uomo , egli dice , essendo fornito di ra- 
gione può costituirsi quella legge che più ragionevole e più utile gli 
sembra alla conservazione del suo essere sociale. Perciò si lasci a Dio 
il diritto di dettar leggi intorno alla onestà , ma in pari tempo si dia 
all’ uomo il diritto di formar leggi intorno alla giustizia. 

Di certo , alia ragion dell’ uomo è lasciata la libera determinazione 
intorno a molte cose , che meglio giovano all’ andamento della società, 
massime ne’ gradi successivi del suo svolgimento. Ma sarebbe grave er- 
rore il pensare, che nessuna legge supcriore precsista alla società uma- 
na, o che questa legge non si possa ricondurre a quella che regola 
1’ uomo nella sua vita individuate. Una è la legge di tuttp 1’ umneo ope- 
rare, l’ oueslà, l’ ordine. Questa legge, unica tu sé, viene a moltiplicar- 
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Corollario. I rapporti di perfezione sonò essenziali, obbiettivi ed 
indipendenti da ogni arbitrio , come i rapporti di quantità. Or la 
giustizia, in quanto è la misura che vuole si dia il suo a chi spet- 
ta , si fonda appunto nella perfezione, identica negli uomini, come 
uomini, varia negli. uomini , come individui. Dunque ella è una 
norma essenziale, obbiettiva e indipendente da ogni arbitrio. Il che 
torna a dire, che la differenza tra il giusto e l’ ingiusto é fondata 
sopra verità tanlo immutabili ed essenziali, quanto sono le verità di 
geometria. Per esempio , la giustizia vuole che il mutuatario resti- • 
tuisca l’ imprestilo al mutuante, perchè P imprestilo è proprietà del 
mutuante, e la proprietà non può diventare non proprietà. Or que- 
sto' rapporto tra il mutuante ed il mutuatario è cosi essenziale, im- 
mutabile ed indipendente da ogni arbitrio, quanto è questo princi- 
pio: 1' essere non può diventare il noti-essere. 

II. Seconda lesi: La norma della giustizia è legge obbligatoria per 
lutti gli uomini nelle loro relazioni sociali. La legge, se è vera leg- 
ge, uopo è che generi il dovere di conformarvisi. La norma, dun- 
que, della giustizia , se è vera legge, deve produrre quell’ effetto 
indispensabile di ogni legge. La qual cosa è necessario che si chia- 
risca contro dell’ Ilobbes *, il quale , fra le altre ragioni sofistiche 
arrecate per negare la esistenza obbiettiva della giustizia, stimò va- 
lida appunto questa , eh’ essa sarebbe priva di ogni forza obbliga- 
toria. 

A) Ogni naturale dovere è sempre fondalo sopra un rapporto ne- 
cessario tra 1’ umana natura al il suo fine connaturale. Se un’ a- 
zione li si mostra necessariamente connessa o contraria alla tua na- 
tura ragionevole al al line. naturale di essa, hai il dovere di farla o 
non farla, nè puoi ragionevolmente resistere, senza perdervi la le- 


si nella sua applicazione, per la mottiplicità degli oggeiti ai quali si ap- 
plica, senza che si moltiplichi per questo quell’ unico legame per l’ uo- 
mo, V onestà . Infatti la legge della giustizia altro in sostanza non è che 
la medesima legge della onestà, applicata alle relazioni fra gli uomini. 
Perciò, se gli uomini nella loro vita individuale sono naturalmente di- 
pendenti dalla legge della onestà, saranno dipendenti da essa anche nel- 
la loro vita sociale. Pie si sa comprendere per qual ragione vera e sal- 
da l’ uomo debba dirsi sfrnncuto da ogni legge superiore, nella sua vita 
sociale. Forse perchè la prepsisteuza di tal legge sarebbe in contratti- 
none con la ragione di lui? Bisognerebbe dire, che ogni Codice che si 
pubblica nelle nazioni civili sia una offesa alia ragione de’ cittadini , se 
anche il Codice è la norma de’ cittadini. Forse perchè viola la libertà? 
Converrebbe asserire, che l’apice della libertà umana stia nel totale iso- 
lamento da ogni relazione; giacché ogni relazione suppone o costituisce 
un legame. U-u uomo lancialo nel vuoto a gravitare sopra sé solo, lungi 
da ogni creatura, questo sarebbe l’ uomo perfettamente libero ! 

*1 * Dieta mina rationis vim quidem obtinuisse legum , sed improprie 
dictarum; esse enim de iis rebus, quae ad conservaiionein honorum du* 
cuut, tantum i/ieoremata; legem autem proprie dictani esse vocero im- 
perantis »; Leviathan , ripe de Republica, c, 15, Amst. 1668. 
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sla ed il cuore., la ragione e 1’ onestà. Or la giustizia è fondata ap- 
punto nelle relazioni essenziali che passano tra la natura socievole 
dell’ uomo ed il (ine connaturale di essa. Dunque ella è una noip 
ma obbligatoria per tulli gli uomini. 

B) La differenza tra una verità semplicemente spccolativa e la veri- 
tà pratica sla appunto in ciò, che la prima innamora lo sguardo deir 
l’ intelletto, senza legare i passi della volontà; la seconda domina 1’ in- 
telletto con la convinzione, ed incatena, senza violenza, la volontà!, 
col darle impulso ad operare. Chi mi dice: il tulio è maggiore eli 
ciascuna sua parte : lo zodiaco taglia obliquamente i equatore ; non 
m’ indurrà mai a far qualche cosa: l’ intelletto contemplerà quelle 
verità, ma la volontà non si sentirà mossa ad operare. Ma quando 
mi si dice : C Impi'estilo dev' essere residuilo al mutuante , questa 
verità pratica, supposto il fatto che io sia mutuatario ed altri mu- 
tuante, diventa per me una legge, che muove la volontà sì gngliar r 
damente, che ella non può resistervi senza rimorso. Or questo è pre 7 
cisamenle l’ elìcilo della giustizia, quando ella vien conosciuta. Im- 
perocché la volontà umana eh’ è tratta ineluttabilmente al suo fine, 
ed è mossa, senza violenza, a tutto ciò che necessità di ragione evjr 
dente le mostra connesso con quel fine, si sente moralmente neces- 
sitala, a conformare il suo operare alla norma della giustizia. Peis- 
eiò questa, lungi dall’ essere una verità semplicemente specolativa, 
è una vera legge , capace di dare impulso alla volontà umana , e 
di muoverla con una forza moralmente iiresislibile. 

C) A chi opponesse che questa legge sarchile inconciliabile ccu 
la umana libertà, tornerebbe facile il rispondere eh’ egli pone l’ essen- 
za della libertà in ciò che è la negazione di essa. Imperocché , se 
la libertà dipende dalla ragione , 1’ apice della sua perfezione sta 
nel non trovare nè in sé nè in altri impedimento a conformarsi 
alla norma delia ragione. Ma si è veduto (§ 81 . ) , che la norma 
propria della ragione è 1’ ordine , e che questo principio appli- 
cato alle relazioni fra gli uomini si cangia in norma obbligatoria 
di naturale giustizia. La dipendenza, dunque, che 1’ uomo ha dalla 
legge di naturale giustizia , lungi dal deprimerlo a schiavitù , no 
riverisce la digniLà; lungi dal menomargli la libertà , ne autentica 
la esistenza. E invero, non sarebbe 1’ uomo libero nelle sue rela- 
zioni sociali , se non riconoscesse quella legge , né gli si darebbe 
quella legge, se non se nc riconoscesse la libertà. 

Ancora: le relazioni coll’ universo sono quelle che fonnano 1’ uo- 
mo, secondo il suo vero tipo idealo dal Creatore-, il conformarsi a 
quelle relazioni è naturale impulso, e per conseguenza il non tro- 
vare ostacolo né in sé nè in altri a quell’ impulso di natura ragio- 
nevole è 1* apice della libertà umana. Chi conviene in queslo, deve 
pur convenire, che quanto nano si conoscono quelle relazioni, tan- 
to meno si è libero, e col progredire della cognizione di quelle re- 
lazioni progrediscono i gradi della libertà. Ma ogni relazione fon- 
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data sulla natura dell’ uomo e sul connaturai suo fine costituisce 
un legame, un dovere. Coloro dunque che nella norma «Iella giu- 
stizia , quale legge obbligatoria degli uomini nelle loro relazioni , 
veggono una perdita di libertà, debbono stabilire la libertà nell’ in- 
fimo grado della ignoranza. 

82. La esistenza obbiettiva della naturale giustizia viene evidente- 
mente confermata dal senso comune di tutto il genere umano. Jm- 

K rocche non può essere universale , di tutti i tempi e di tutti i 
oghi, se non ciò cb’ è naturale. Or plesso tuli’ i popoli, in tuli’ i 
tempi ed in luti’ i luoghi , fu ammessa la differenza intrinseca tra 
il giusto c l’ ingiusto; tanto che gli uomini ne fecero 1’ applicazio- 
ne, anche prima che i filosofi dettassero teoriche intorno al giusto, 
ed i legislatori pensassero a guarentirlo con le loro leggi ‘. Vedetelo 
nell’ orrore cagionalo in ogni animo retto da qualsivoglia specie 
d’ ingiustizia. Salvo il caso di una qualche passione o interesse che 
travii la ragione ( nel qual caso 1’ uomo non opera più in quanto 
è ragionevole ), in ogni altra circostanza l’ ingiustizia produce ncl- 
1’ animo una impressione ripugnante alla sua natura, come ripugna 
alla intelligenza una proposizione evidentemente falsa. Anzi, anche 
nell’ atto che altri opera trascinato da qualche interesse, quanti o- 
maggi involonlarii non rende al ragionevole impero obbiettivo del- 
la giustizia ! Quant’ arte in un uomo per nascondere il suo furto ! 
quanta perspicacia per mascherarsi agli occhi altrui ! quanta ipocri- 
sia per dare ad intendere una intenzione retta ed un operar ragio- 
nevole ! Bentham, che nutria la turpe morale dell’ io, ergendo in 
motivo universale delle umane azioni il solo utile, in que’ fatti mo- 
rali non vede altro che fenomeni di misticismo ma il genere u- 

*) Anciltoo, Mélanges de poi. et de pàti, mor., p. 5, Beri. 1801. 

?) È noto il circolo vizioso che questo scrittore attribuisce a luti’ i di- 
fensori della differenza intrinseca tra il giusto e l’ ingiusto. Guardale, 
dice egli , in quale circolo vizioso si avvolgono que’ paladini della na- 
turale giustizia ! Io devo mantenere la mia promessa. Perchè ? Pel mo- 
tivo che la mia coscienza me lo prescrive. Perchè dovete obbedire alia 
vostra coscienza ? Per la ragione che Dio è autore della mia natura, ed 
obbedire alla mia coscienza è obbedire a Dio. Per qual ragione dovete 
•obbedire a Dio ? Perchè è il mid primo dovere. Come lo sapete voi ? 
Perchè la mia coscienza me lo insegna. Ecco il circolo eterno, dal quale 
non si esce mai. 

Ma questo circolo è solo nella niente di Bentham; giacché, anche senza 
entrare a discutere il valore logico delle proposizioni clic questo scrittore 
concatena , si vede a prima fronte che tutta la sua teorica muove dal 
.falso supposto , che pe’ difensori della naturale giustizia il primo , ade- 
quato ed unico fondamento di ogni obbligazione sia la coscieuza. Mo- 
vendo da tal supposto , il Bentham fu prima obbligato a negare ogni 
lègge naturalmente obbligatoria, e poi a rimproverare ai difensori del- 
I’ opinione contraria il circolo vizioso , del quale abbiamo parlato. Fu 
obbligalo alla prima cosa ; giacché clic altro è finalmente la coscienza, 
se non una facoltà dell’ animo umano? Se' essa dunque fosse il primo, 
adequalo ed unico principio della obbligazione , uno stesso sarebbe il 
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mano vi ha sempre riconosciuta la piu salda guarentigia del sud 
vivere sociale *. 

CAPO III. 

■ 

ESAME DEL LEGALISMO IN ORDINE ALLA DIFFERENZA 
FRA IL GIUSTO E L’INGIUSTO 




SOMMA RIO 
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considera il diritto come una emanazione della legge civile — 84. Questa 
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83. Le aspirazioni pagane risuscitate dallo spirito protestante * 

. 

principio che obbliga ed il soggetto eh’ è obbligato : il che tornerebbe 
allo stesso che non avervi obbligazione. Fu obbligato alla seconda; per- 
chè se la coscienza fosse l’ unico principio di ogni obbligazione, sarebbe 
impossibile uscire fuori di essa; nel qual caso il circolò vizioso rimprovera- 
to dal Bentham sarebbe senza replica. Ma la verità è, che il fondamento 
onde il Bentham muove, è insussistente. Imperocché la causa formale 
che genera la naturale giustizia degli atti umani, e produce la obbliga- 
gazione di osservarla, è riposta nella intrinseca conformità dell* atto con 
la natura socievole dell’ uomo e col fine di essa. La coscienza è spia ~ 
di quella naturale giustizia , ma non n’ è il fondamento ed il principio 
obbligatorio. ; 

t) Contro la differenza obbiettiva fra il giusto e l’ingiusto si è spesso 
obbiettata la varietà de’ giudizii de’ popoli intorno ad essa , e la molti- 
plicità delle leggi ingiuste. Al che si può rispondere: 1° che « lo stesso 
giudizio umano che riconosce questi errori, che condanna queste leggi, 
è la miglior prova di un diritto di ragione. Perchè invero la ragione 
condanna queste leggi, se non perchè , comparandole al tipo ideale di 
legislazione, alla verità eterna , che essa è pervenuta a conoscere , le 
trova contrarie ed opposte al vero ? ì ; Mallirolo , ( Principii di filos. 
del diritto , p. 37, Torino 1871.) II.° Come nell’ordine morale, cosi nel- 
1’ ordine giuridico , la varietà de’ giudizii e gli errori non riguardano ■ 
giammai i primi principii e le immediate loro applicazioni , bensì le ri- 
mote conclusioni, per la cui esalta cognizione richicdesi luuga alienalo- ■ 
ne ed addestrata riflessione. III. 0 Negli stessi errori intorno alla onestà 
e giustizia naturale riluce un principio morale , benché erroneamente 
applicato. Così il selvaggio che uccide il suo vecchio padre, lo fa mos- 
so da Aliai riverenza , perchè credo la morte preferibile ai dolori della 
vecchiaia. L’ indiano ebe brucia la vedova , crede con ciò obbedire ad 
un precetto morale , che vuole sia perpetuato il matrimonio nel regno 
de’ cieli. 

2 ) c Dans tes écoles protesiantes, dice un fltosofo protestante e razio- 
nalista, le pouvoir tempore! est absolu: il absorbe tous Ics droits , mé- 
nte cclui de faire des lois ; il absorbe aussi touies les libertcs , méine 
celle de les violcr toutes » ; Mailer, Ilisloire des doctrines morales et 
polii, des trois demiers siècles , Pari. Ili, c. VI, t. II, p. 126, Paris 183G. 
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menarono a creare P inumano fantasma dello Stalo come possesso- 
re di tutl’ i diritti. Secondo questo concetto, fu negata la esisten- 
za di ogni giustizia naturale, anteriore alle leggi civili, e prese vo- 
ga la dispotica dottrina : ogni diritto è ma emanazione delle leggi 
civili. V Hobbes ed il Bentham sono i difensori più celebri di si 
mostruoso sistema, il quale si può chiamar legalismo , perchè fa di- 
pendere il valore intrìnseco di luti’ i diritti dalle forme esteriori del- 
la legalità *.A dire il vero, dopo le cose ragionate intorno alle re- 
lazioni tra il diritto positivo e razionale, avremmo potuto astenerci 
dal confutare una tale dottrina', ma la importanza della materia ci 
pane meritevole di una disamina particolare. 

84. Due specie di leggi si possono distinguere nel diritto posi- 
tivo civile: le une costringono all’ adempimento di naturali doveri 
inviolabili per loro medesimi ; le altre organizzano il giusto con- 
corso dei cittadini al bene comune. Ma abbiamo veduto (§ 66.) che 
sì la prima specie di leggi e si la seconda sono la manifestazione 
del diritto razionale in una forma più solenne e pubblica. Dunque 
la legge positiva civile, lungi dal creare ciò che è giusto, autentica 
la esistenza di un diritto anteriore ad essa. Nella medesima guisa 
che la parola non crea il pensiero, ma lo presuppone e lo estrin- 
seca sepsibilmenle, il diritto positivo civile, eh’ è la parola legisla- 
tiva, non crea, ma presup|»one il diritto razionale MJual diritto, ad 
esempio, crea il Codice, allorché emana leggi contro i ladri? For- 
seché, prima di queste leggi, 1’ uomo non era naturalmente obbli- 
gato a rispettare la roba altrui ? Sarebbe altrettanto che affermare 
« i raggi di un circolo fyjn essere eguali, prima clic i geometri non 
avessero scoperta tal verità 3 ». 

85. Una legge positiva civile separata dal diritto razionale sareb- 
be una vera conti-adizione 4 . Di falli la legge positiva civile , se è 

*) È chiaro che questo sistema differisce dal cosi detto criterio lega- 
le ; e noi rigettando t’ uno non intendiamo disconoscere 1’ altro. Quando 
vive in una società civile la legittima autorità, principio legittimo della 
sociale operazione, risulta un giusto titolo ne’ casi dubbii per guidare, 
secondo la norma emanata dalla pubblica autoritàri proprio intelletto, 
in ciò che riguarda i pubblici interessi ; ne’ quali il pretendere di con- 
durre un intero popolo senz’altro norma che il pensare di un privato, sa- 
rebbe evidente ingiustizia, che subordinerebbe la parte al tutto. Quella 
guida data dall’autorità legittima pe’casi dubbii e in materia di pubbli- 
ca operazione costituisce il criterio legale. 

*)(... sicut eorum quae per ariem exterius fluni, quaedam ratio in 
mente artifici* prnexistil, quae dicitur reguU arlis; ita eiiam illius ope- 
ri* insti quod ratio determinai, quaedam ratio pracxtslit in mente, qua- 
si quaedam prudentiae ratio ; et hoc si in scriptum redigatur , vocaiur 
lex »; san Tommaso, 2“ 2« 0 , q. XVII, I. 

3 ) Montesquieu, Op. cit ., lib. I, c. I, Cons. ibid., lib. Il, c. I. 

4 j t 11 n’ est aucune législation exislanm, qui ne repose sur les base* 
immuablcs du droit naturel; il n’ cn peul ótre aucune qui ne rende hom- 
inage à des principes d’ équité et de justice, qu’ il est iinpossible de mé- 
cunuaìtre > Meyer, La codificano n, p. 225, Amst. 1830. U. ibid., p.171. 



lì 

vera legge, deve avere due caratteri essenziali: deve essere giusta,*, 
e dev’ essere efficace a produrre , una vera obbligazione. Questi due 
caratteri mancherebbero, ove essa non si appoggiasse al diritto ra- 
zionale. E d’ onde mai trarrebbe ella il carattere della giustizia ? 
La giustizia nelle umane azioni nasce dal rapporto eh’ esse hanno 
con la natura socievole dell’ uomo. Essa, dunqpe, non può essere 
una emanazione della volontà legislativa, più che non emana da que- 
sta volontà la natura socievole dell’ uomo, su cui si fonda. Né vera 
obbligazione può sorgere da una legge civile , la quale non si ap- 
poggi al diritto razionale. Perchè la volontà si riconosca veramente 
obbligata a fare o non fare un’ azione, è necessario che l’ intellet- 
to sia convinto. La volontà è' libera finché la verità non parla; ma 
appena la verità ha parlato , 1’ uomo non può ragionevolmente re- 
sistere, senza mettersi in conlradizione con sé medesimo. Ma la ve- 
rilà, oggetto del nostro intelletto, nella presente condizione è 1’ or- 
dine. Ogni dovere, adunque, nasce da necessità di ragione eviden- 
te , la quale addimostra che una data azione è connessa o contrae 
ria all’ ordine che I’ uomo deve seguire nel suo operare. Or si con- 
sideri che la volontà legislatrice è interprete non creatrice dell’ or- 
dine sociale, e le sue disposizioni positive possono generare un ve- 
ro dovere, solo in quanto si appoggiano a quell’ordine di natura- 
le giustizia. Se dunque ella se ne diparte , contradicendolo o ne- 
gandolo, d’ onde potrà trarre la forza veramente obbligatoria dello 
leggi, che non sia semplicemente lo violenza ? Come potrà il legi- 
slatore politico ergere in diritto 2 ciò che si suppone non fatto ta- 
le dalla natura ? Proviamoci a separare la legge civile da ogni legr 
ge anteriore ad essa, ed a fare il diritto una emanazione della leg- 
ge civile, c noi otterremo conclusioni assurde senza numero. 

80. II primo corollario sarebbe la negazione di ogni diritto. Im- 
perocché se il diritto emana dalla legge, è chiaro clic il diritto de- 
v’ essere tale quale è la legge , non polendo 1’ effetto superare in 
perfezione la sua causa. Ma le leggi civili possono essere, e spesso 
sono, giuste o ingiuste , utili o nocive. Dunque il diritto potrebbe 
essere anche giusto o ingiusto, utile o nocivo. Un diritto di que- 
sta sorta sarebbe una vera conlradizione, che non può né ha giam- 
mai esistilo 3 . Si dirà forse clic il diritto emana soltanto da una 


*) c Lcs lois ne soni pas deg purs actes de puissancc, ce sont des actes 
de sagesse, de inslice et de raison. Le législalcur exerco moins uno au- 
toriié 1 1 u’ un sacerdoce j, Porialis, Disc. prélim. sur le code civil , p.XVll. 

5 ) Cons. Hans (Op. cit., § 32, noi. lì.), Venck (Oratio de iuris natu- 
rile usti siile raiionc spreto , Lipsiac 1821), de Wal, ( Oratio de philoso- 
p/iica iuris doctrina hac nostra aelate mullis inittsie coniemia , Gro- 
ningac IS26 ). 

3 ) t Qnod si populoruin iussis , si principimi decrelis, si sentemiis iu- 
dicui» iura consiiiuerentur; ius esse! lalrocinari, ius adulterare, ius te- 
stamunta Falsa supponerc, si haec suifrngiis aut sci lis nmhiiudinis prnba- 
rentur j: Cicerone, De teyibus , lib. I, § 1G. Cons. Crassus, ( Oratio corti - 

i * 
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legge civile giusta. Ma qual sarà il criterio per giudicare della giu- 
stizia o ingiustizia di una] legge, se essa è la fonte unica della giu- 
stizia ? 

L’ altro corollario che nasce da quella erronea dottrina è d’ in- 
trodurre nell’ uomo leggi opposte e contradittorie , quando un so- 
lo è 1’ operar morale della volontà umana. E invero , che- che si 
pensi o si dica , ogni uomo in qualunque condizione è obbligato 
alla legge di naturale onestà , cui egli non può violare, senza che 
la coscienza rimorda e protesti in contrario. Ma questa ingenua vo- 
ce della natura morale dell’ uomo spesso trovasi in contradizione 
con le leggi emanale dall’ autorità pubblica. Chi dunque ripone nel- 
la legislazione civile il fondamento unico del diritto, o deve annullare 
la coscienza umana, riducendo 1’ uomo ad un vero automa, o deve 
tenere che 1’ uomo può essere obbligato da leggi contradittorie. 

Infine, la dottrina che qui confutiamo, è al tempo stesso dispo- 
tica e rivoluzionaria. Quando il legislatore politico non prende a 
base delle sue leggi le ragioni di naturale giustizia , ma si guida 
con quelle dell’ interesse, è naturalissimo che egli, secondo le va- 
rie circostanze, timballi perpetuamente fra i due eccessi di ogni go- 
verno: la debolezza che concede l’ indebito, e la durezza che nega 
il dovuto. Parimente , ^quando ne’ popoli è perduto il rispetto al 
principio della giustizia , e; 1’ utile sarà diventato il motore unico 
delle loro azioni, rompere le tavole delle leggi e ribellarsi sarà, non 
che un diritto, un loro rigoroso dovere, se così esiga la massima 
suprema del loro operare ‘.La deduzione e la storia sono qui in pie- 
nissimo accordo; giacché camminando appunto per questa via i Re 
ed i popoli giuocarono spesso sé medesimi e le loro cose più -sacre 
co’ due dati dell’ astuzia e della forza brutale. 

Conosciuta la impossibilità di trarre il diritto dalle leggi civili , 
potrà bramarsi di sapere per quali ragioni l’ llobbes ed il llenlham 
sicno venuti nella opinione contraria. 

87. Il sislcma dell’ llobbes, per ciò che si attiene al nostro pro- 
posito, é semplicissimo. Prima della instiluzione degli Siati e delle 
leggi civili, esiste in tutti gli uomini un uguale complesso di dirit- 
ti J ; c questa eguaglianza di diritti è eguaglianza di forze 3 . Le forze 
eguali nel loro scontro si collidono, e 1’ elicilo generale della collisio- 
ne di due o più forze eguali è sempre il nulla 4 . Ora un dinllo, 


mendans Cic. sententiam: non opinione sed natura ius constilutum , 
Amst. 1790 ). 

i) Egregiamente Cicerone: « Quod si iustilia est obiempcratio scriptis 
legibus institulisque populorum, et si, iidem dicunt, militate omnia metien- 
da sunt; negliget leges , easque perrumpct, si poteri! , is, qui sibi caia 
rem fructuosam putabit foro, ita flt ut nulla sii mimino iustilia: si uequu 
natura est, et ea, quae propter uliliiaicm constiluitur, militate alia cou- 
vellilur »: ibid., § 15. 

2j Ve Vive, c. 1 § 10 — 3 ) Ibid. § 3-4- <) lbid., § 11. 
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cl»e per sua natura è destinato ad esser colliso dall’eguale «liritlo 
di ogni altro uomo, è un diritto che non può esistere, perché sa- ' 
rebbe un potere che nulla può, un organo non destinato a funzio- 
nare *. Dunque gli uomini, prima dello stabilimento delle leggi ci- 
vili, non ebbero alcun diritto. Il diritto cominciò con le leggi ci- 
vili, e fu una creazione delle medesime *. 

88. Le osservazioni si presentano in folla contro un sistema così 
falso ed esiziale. Per non uscire dal nostro argomento, ci limitere- 
mo alle seguenti. » . _ • 

I. Anche volendo supporre con 1’ Hobbes , che lo stato di bar- 
barie e di assoluto isolamento da ogni relazione sociale sia andato 
innanzi allo stato sociale, sarebbe più che immaginaria la eguaglian- 
za assoluta di forze supposta in tutti gli umani individui, c Agli 
uni natura largì robustezza di membra , florida salute, corpo alto 
a sopportare stujiende fatiche; negli altri vedi pigrizia di muscoli, 
debolezza di libra, sanità mal ferma: a taluni diede spirito pronto, 
memoria tenace , immaginazione viva e ricchissima ; in alili pare 
che non sia stalo acceso o siasi spento il lume dell’ intelletto. Do- 
v’ è 1’ eguaglianza ? non è uno scherno codesto ? * ». Chi perfidia 
a sostenere il contrario, si provi innanzi lutto a distruggere la in- 
dividualità , che ogni uomo ha naturalmente , dalla quale nascono 
quelle doti incomunicabili. 

II. Il diritto non è forza fisica , ma forza morale, violabile, si, 
dalla nostra mano c da ogni forza materiale, ma sempre sussisten- 
te, sempre viva, malgrado qualunque violazione. Ora la forza mora- 
le è limitata dall’ ordine de’ doveri , nè può funzionare fuori di essi, 
come la ragione non può vivere e respirare fuori dell’ ordine. Ci 
ha, dunque , nelle relazioni individuali degli uomini una legge, che 
limita 1’ attività di ciascuno. Poniamo un vecchio selvaggio, il quale 
abbia presa al laccio una lepre, e la si sta recando alla sua capan- 
na. In mezzo del cammino s’ imbatte in un cacciatore , il quale, 
perchè più robusto di lui, vuole strappargli quella preda , e vi rie- 
sce. Ma sopraggiunge un’ altro selvaggio, e vedendo il buon vec- 
chio inconsolabile per la preda toltagli , gli restituisce la lepre, e 
lo consola. Nella ipotesi della quale ragioniamo, quali idee discopre 
P occhio del metafisico ? li’ ravvisa , che il leizo selvaggio giudicò 
azione ingiusta quella per* la quale fu strappala la lepre al buon 
vecchio, e dovere di umanità il venire in suo aiuto. 

III. L’ eguaglianza assoluta delle forze in lutti gli uomini , nel 
sistema medesimo dell’ Hobbes, verrebbe a costituire uno stalo di na- 
tura, che è contro natura. Di fatti, ciò che nasce dalla umana na- 
tura , non può non essere consentaneo ad essa. Or, l’eguaglianza 
assoluta delle forze, qual complesso eguale di diritti inerenti in tutti 


*) Ibid., c. 12, § 1; c. li, § 1; c Leviathan , c. 13-18. 

7 ) Carelli, Principii del gov. libero, c. Vili, p. 49, Nap. 1861. 
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gli umani indiviJui v introduce nella umana natura ( l’IIobbes stesso ne 
conviene) la esistenza di diritti contradittorii, e perciò contrarii alla 
natura ragionevole dell’ uomo. Dunque quella eguaglianza è uno stato 
contro natura *. Ancora: il fondamento di quella eguaglianza di forze 
è o l’ individualità di ogni uomo, o 1’ elemento specifico, la semplice 
umanità. Non può essere 1* individualità , perèhò gli uomini, come 
individui variano per altitudini speciali si tisiche e si morali. Do- 
vrò, dunque, essere l’elemento s [>cci fico , la umanità. Ma ne’ rap- 
porti di umanità, lungi dal trovarsi la ragione, per cui un uomo 
lende a violare i diritti de’ suoi simili , si rinviene la ragione del 
reciproco rispetto de’ diritti fra gli uomini. Ne’ rapporti di umani- 
tà P un uomo è in tutto simile ad un altro uomo. Ora la naturai 
simiglianza è causa di amore *. Dunque l’ eguaglianza di forze 'sup- 
posta dall’ Hobbes come uno stato, nel quale gli uomini si odiano 
e si offendono a vicenda, é contro natura. A dir breve: P Hobbes 
dice naturale uno stato che è contro natura , crede necessario ciò 
eli’ é impossibile. Ma basti dell’Hobbes; rispondiamo ornai Bentham. 

89. Il Bentham muove dal principio , che il motore unico di 
tutto P umano operare é P utile. Piantato questo principio, egli ra- 
giona così: un diritto che non si può far valere , è una contradi- 
zione, se il diritto è un potere destinato a funzionare. Ma , prima 
delle leggi civili e senza di esse, il diritto non avrebbe sicurezza e 
guarenligia.Dunquc non esiste un diritto anteriore alle leggi civili 3 . 

90. Prima di esaminare questo sistema , fermiamoci , a conside- 
rare i principali capi di differenza tra il nostro sistema morale e 
quello del Bentham. 

Il Bentham crede che 1’ utilità formi 1’ onestà e la giustizia; noi 
crediamo* che sol la dimostrino. Egli dice: l’onestà e la giustizia 
non è un bene se non a cagione dell’ utile; noi diciamo, che P u- 
tile non è un bene se non a ragione della onestà e della giustizia. 
Secondo il Bentham, la causa formale per cui un allo è giusto, è 
P utile eli’ esso arreca ; secondo noi la causa formale per cui. un 
alto è giusto, ò la sua conformità con le relazioni essenziali all’ u- 
mano convitto. Secondo lui un alto che non arrechi maggior som- 


*) Cons. Gerdil. Ragionamenti filosofici stili' uomo , Ragionamento Hf, 
Opp., t. Ili, p. 208, Napoli 1854. 

1 i »... Similitudo , proprie loquendo, est causa amoris . . . sicut duo 
homines suol unum in specie huraanitalis . . . affectus unius tendi! in 
alterum sicut in unum sibi, et vull ei bonum sicui et sibi >; San Tom- 
maso, 1 2, •« q. XXVII, a. 3. Cons. Cicerone, De leg., lib. I,§7, IO, 15. 

3 ) c Le droit, proprement dit, est la créature de la loi proprement dite, 
les tois réelles donnent naissauce atti droits. . . Le droit est la paren- 
tie i; Traitès de lègis. civile et pénale, Principes de legisl . , c. XII, tJ, 
p. 93, 2“ cd. Dumont, Paris 1820— « Sans lois, point de sùrelé: par con- 
séquent. ... la seule cgalitc qui puisse esister cn cel état, c* est I’ e- 
galité de matlieur »; Principes du code civiltà. VII, t. cit., p. 173. Cons. 
ibid., c. Vili, p. 178. 
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ma di utile die di pena, è un delitto; secondo noi la legge della 
giustizia si dovrà osservare anche a costo di qualunque male gra- 
vissimo che accidentalmente ce ne possa incogliere. Infine, il prin- 
cipio del dovere è il bene assoluto; quello dell’ utile è il bene sog- 
gettivo; la concezione del dovere appartiene alla ragione , la quale 
apprende la necessaria connessione de’ mezzi col line; 1’ utile risol- 
vendosi nel piacere appartiene all’ uomo sensitivo anziché all’ uomo 
ragionevole. La contrarietà fra la nostra dottrina e quella del Ben- 
tham non potrehbe essere più evidente. 

91. Lasciando da parte il principio su cui riposa il sistema mo- 
rale del Bentham, le ragioni eh’ egli arreca per negare la esistenza 
di un diritto anteriore alle leggi civili in parte sono insussistenti, 
ed in parte provano il contrario di ciò che si vuole. 

1* La guarentigia del diritto è il motivo che lo fa rispettare.Ora 
gli uomini primitivi vissero molto tempo in islato di società dome- 
stica, ed in questo stato trovarono, atteso le circostanze favorevo- 
li da cui erano circondati, una sufficiente tutela de’ loro diritti, sia 
nel sentimento comune e reciproco di onestà , sia ne’ reciproci in- 
teressi che li persuadevano sovente di stringere alleanze fra loro , 
sia nella propria forza della famiglia bastevole a sostenersi m mez- 
zo ad altre famiglie *. 11 fallo, adunque , è contrario alla dotti-ina 
del Bentham. Ma anche la ragione protesta contro di essa. Se pri- 
ma delle leggi civili , gli uomini si avessero a considerare come 
tanti mastini, ciascun de’ quali come prima afferrò un osso, ringhia 
e guarda in cagnesco ogni altro che gli si accosti per islrappargli 
dalle zanne la preda ; sarebbe evidente che, prima di quelle leggi 
nessun diritto poteva essere rispettalo. Ma se puliamo di uomini, 
vale a dire , di animali ragionevoli , se l’ intelligenza non*respira 
che ordine; chiunque mi rappresenta un diritto, ini mette in una 
atmosfera respirabile, perchè il diritto si fonda sull’ ordine , ob- 
bietlo proprio dell’ uomo ragionevole. È dunque la natura ragio- 
nevole dell’ uomo che gli fa sentire la voce imperiosa t; potente del 
dovere di rispettare 1’ altrui diritto , prima ancor che questo sia 
autenticato dalla società civile. Di certo f la società civile accredita, 
svolge e favorisce quella naturale obbligazione ma essa germina 
dalla stessa umana natura, ed impone legge irrefragabile ad ogni 
uomo non abbrutito. 

-ir Se la società civile appresta al diritto universali guarentigie, cori 
ciò stesso ne suppone la esistenza; imperocché come si può guaren- 
tire ciò che già non esiste ? E invero, la società civile protegge e 
guarentisce il diritto mediante la legalità. Ora è la legalità clic costi- 
tuisce il diritto, oppure è il diritto che viene sanzionalo dalla legalità? 


*) Rosmini, Filos. del diritto , I. !, p. 194-19S. 

2) Cons. Ancilloii, Tableau des révolutions du syslème politique del' Eu- 
rope, Disc. prél., I. I, p. 2-8, t’aris ISOli. 
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HI* Un diritto senza legalità non cessa di essere vero diritto. Ihi- 
perocchè son due cose diversissime , eh’ esista un elemento senza 
legalità v e che esista un elemento mitro la legalità. L’ elemento 
di’ esiste senza legalità , dev’ essere rispettalo dalla legalità stessa, 
ogni qualvolta esso è fondato sopra una ragionevole direzione del- 
la umana natura. All’ opposto, 1’ elemento che esiste contro la le- 
galità, quando non è fondalo sopra una direzione ragionevole della 
umana natura, può, e dev’ essere distrutto dalla legalità. Ora , pri- 
ma delle leggi civili, il diritto esiste senza legalità, ma non contro 
la legalità , perchè è fondato nelle relazioni socievoli della umana 
natura. La legalità, dunque , per rispetto ad esso avrà la. sublime 
missione di autenticarlo universalmente , e di renderne più facile ' 
1’ esplicamcnto , ma non mai avrà 1’ autorità di crearlo , e mollo 
.meno di oppugnarlo in tutto o in parte. 

CAPO IV. 


ESSENZA DEL DIRITTO IN SENSO SOGGETTIVO 
SOMMARIO 

92. Definizione del diritto in senso soggettivo. — 93. Disamina degli clementi 
contenuti in tale definizione — 94. Come l'oggetto assegnato da noi al diritto 
soggettivo sia sufficiente a distinguere la sfera giuridica dalla morale — 95. 
Esso fu falsalo dalla scuola di Wolfio e da quella di Kant — 96. Esame dcl- 
1’ una — 97, e dell' altra — 98. Facoltà necessarie alla essenza del diritto 
soggettivo. 

02. La giustizia come legge delle reciproche relazioni fra gli uo- 
mini è la norma prossima del diritto preso in senso soggettivo, 
il quale fu definito : la inviolabile podestà morale dell' uomo , la 
gitale lo autorizza a svolgersi secondo la proporzione delle relazioni 
essenziali all' umano convitto (§ Li). 

93. Analizzando accuratamente i lermini di questa definizione, si 
troverà la essenza del diritto soggettivo. 

P II diritto è podestà. Il senso comune degli uomini adoperan- 
do la voce — diritto — in senso subbietlivo volle sempre dinotare una 
certa specie di attività. Chi dice — io ho diritto — afferma che egli 
Ita la podestà di operare in un modo o in un altro ; imperocché 
qual diritto sarebbe quello che a tanto non licenziasse ? Il dovere 
è una passività , perette è costringimento morale ; ma il diritto è 
sempre un’ attività, perchè è autorizzazione. 

Tuttavia errerebbe chi asserisse col Cousin , che diritto e auto- 
rità sòno una medesima cosa. Essi differiscono cóme la specie dal 
genere , giacché ogni autorità è diritto, ma non ogni diritto è au- 
torità; allo stesso modo che tutte le quercie sono alberi , ma non 
tulli gli alberi sono quercie. L’ autorità è solamente il diritto di 
determinare una norma alla quale i suoi dipendenti debbono irre- 
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frngabilmente conformarsi nel loro operar sociale. Essa dunque è 
un elemento essenziale in ogni società , come elemento essenziale 
dell’ uomo è la ragione. Ma il diritto cade sopra oggetti anche non 

sociali; e se puoi dire: io ho diritto di coltivare il mio campo, di 

cuocermi una gallina; non puoi dire: io ho l’autorità di coltivare 
il mio campo, di cuocermi la mia gallina. 

li* II (Unito è podestà morale. La ragione è evidente. 11 diritto, 
anche in senso soggettivo , si fonda sopra una relazione di ordine 

morale, perchè è principio del retto operare degli uomini nelle loro 

reciproche relazioni. Ma la facoltà, onde prossimamente deriva 1’ o- 
perare dell’ uomo ragionevole, è la libertà, forza essenzialmente mo- 
lale. Dunque il diritto è podestà morale. Il che viene confermato 
dal comune linguaggio. Spesso i popoli forti (e Io stesso dicasi de- 
gli individui), sostengono una causa ingiusta, abusando della loto 
forza; ma il senso comune degli uomini non dice nè disse mai che 
essi hanno il diritto di vincere. Perchè mai ciò ? Perchè il diritto 
non è forza fìsica, ma podestà morale. Un diritto che sia solo for- 
za fìsica, non è diritto, ma violenza, oppressione: esso è il diritto 
de’ briganti, nè più nè meno. 

Di certo , la forza fìsica ( la coazione ) può essere adoperata in 
sostegno del diritto; ma il diritto per sé è podestà morale ; a se- 
gno che si può avere la forza tìsica senza il diritto , c si può a- 
vere il diritto e mancare della forza necessari^ per difenderlo o 
reintegrarlo. 

IH* Il diritto è podestà inviolabile. La inviolabilità del diritto 
sta nel dovere che altri ha di rispettarlo o di secondarlo; rispettar- 
lo, quando non offende 1’ altrui diritto ; secondarlo , quando esige 
ciò eh’ è dovuto. Egli è vero che il dovere è un elemento diverso 
dal diritto; ma il diritto è tale che nella medesima sua essenza con- ' 
tiene una necessaria relazione all’ altrui dovere. E però, alla stessa 
guisa che non si può definire una facoltà senza abbracciare nella 
definizione 1’ oggetto cui essa essenzialmente si riferisce , non si 
può parlare di diritto senza inchiudere nella definizione di esso la 
idea del dovere che altri ha di rispettarlo o secondarlo. - 

IV° Il diritto è inviolabile podestà morale che autorizza a svol- 
gersi secondo la proporzione delle relazioni essenziali all'umano con- 
vitto. In queste ultime parole è contenuto 1’ oggetto vero e pro- 
prio del diritto. Invero il diritto, in senso soggettivo, essendo una 
inviolabile podestà morale, deve avere il suo proprio oggetto ; e 
quest’ oggetto è la giustizia. Ora la giustizia non è che la propor- 
zione che gli uomini debbono mantenere nelle loro relazioni. 11 di- 
ritto, adunque, che ha per oggetto la giustizia, ha per oggetto ap- 
punto quella proporzione. 

9-1. Questo obbietto assegnalo al diritto soggettivo distingue , 
senza separare, e connette senza confondere, la sfera delle azioni 
giuridiche con quella delle azioni morali. La proporzione che f atli- 
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vita giuridica deve sedare ne’ suoi atti, non è ttitto il bene mora- 
le; ma neppure è separata dall’ universale ordine morale, anzi n’ è 
parte. Inollre, ciucila pro|iorzione essendo la noima delle relazioni 
essenziali all’ umano convitto , e gli uomini non ((Olendo comuni- 
care Ira loro se non per alti esterni , dà all’ attività giuridica il 
carattere della esteriorità ; dove la essenza della moralità è com- 
piuta dal momento che la volontà dice : io voglio. Infine si vede, 
che il diritto soggettivo non involge solo la podestà di non essere 
impedito nelle azioni inoffensive, ma contiene anche 1’ autorizzazio- 
ne ad essere secondato in tutto ciò eli’ è necessario alt’ attuazione 
delle relazioni essenziali all’ umano convitto. 

95. Due scuole hanno falsato il vero concetto dell’ obbiello del 
diritto soggettivo : la scuola del Wolfio e quella del Kant. 

La dotti ina più generalmente ammessa ó, che l’ oggetto del di- 
ritto sieno le sole azioni lecite ; onde il diritto soggettivo vieti 
chiamato una podestà facdialiva. Ma questa dottrina è difesa in due 
modi diversi. La scuola del Woltio afferma , che le azioni lecite, 
oggetto del diritto soggettivo , sono quelle che non vengono né 
comandate nè proibite dalla legge morale , c perciò sono intrinse- 
camente morali. Per contràrio, la scuola del Kant , perchè separa 
la Morale dal Diritto , dice lecite quelle azioni che non ollèndono 
esteriormente gli altri uomini, e perciò non sono proibite dalla le- 
gislazione positiva dello Stato. Noi pensiamo, che entrambe queste 
scuole hanno falsalo il vero concetto si dell’ oggetto e sì della na- 
tura del diritto soggettivo. Cominciamo dalla scuola del Wollio. 

96. 1* La legge morale, se è vera legge, deve generare nell’ uo- 
mo il dovere di fare o non fare un’ azione. Essa comanda o di 
agire o di non agire. Dunque il diritto , come podestà facoltativa 
che abbia per oggetto le sole azioni moralmente lecite, non si può 
dedurre dalia legge morale. 

IP Volendo anche supporre che la legge morale , oltre ad esse- 
re imperativa, sia permissiva, in quanto non solo comanda di agire 
o non agire, ma lascia alla libertà dell’ uomo alcune azioni, le quali 
perciò si dicono lecite ; verrebbe la conseguenza , die 1’ obbictlo 
del diritto non sarebbe più distinto da quello della moralità. Im- 
perocché su qual fondamento si voleva poggiare quella distinzio- 
ne? Il diritto, si diceva, ha per obbietto le sole azioni moralmen- 
te lecjle ; dove la moralità ha per oggetto le azioni doverose. Ma 
se la Morale abbraccia si 1’ una c sì 1’ altra specie di azioni , chi 
non vede che 1’ obbietto del diritto è quello stesso della Morale, 
c viceversa ? Insomma , la liceità dell’ azione o si trae dalla legge 
morale o n’ è indipendente. Nel primo caso, il diritto come pode- 
stà facoltativa non avrà un obbietto distinto dalla Morale ; nel se- 
condo, non si potrà dedurre dalla legge morale. 

IH* Ma ciò che più monta osservare è, che 1’ assegnare al dirit- 
to Je sole azioni moralmente lecite sarebbe annullare il diritto sles- 
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so. E invero , il diritlo come podestà dov’ essere un clic di positi- 
vo, c per essere tale), deve avere un contenuto ancor positivo. Ora 
le azioni lecite sono unj clic di negativo, perché sono le azioni non 
proibite dalla legge morale. Assegnarle quindi per oggetto proprio 
del dirilto sarebbe altrettanto che, assegnare al diritto una sfera vuo- 
ta, il non divieto. Ma ciò che non c divieto, non è ancora un diritto. 

Nè si comprendere come si possa assegnare per oggetto del 
diritto naturale azioni che si suppongono non avere una necessaria 
connessione con la natura sociale dell’ uomo. 

Si potrebbe dire clic la podestà delle azioni facoltative è un vero 
diritto , perchè negli altri esiste il dovere di non impedirle. Ma 
questo sarebbe avvolgersi in un circolo vizioso. Imperocché quel 
dovere supporrebbe che la podestà delle azioni facoltative sia giu- 
ridica, cioè sia un vero diritto, altrimenti quel dovere non sareb- 
be , come si vuole , veramente giuridico. Ma è in forza di quel 
dovere che la podestà delle azioni facoltativo si vuol cangiai# in un 
vero diritto. Dunque il dovere creerebbe il diritto , ed il diritto 
creerebbe il dovere. 

IV° Fa veramente meraviglia che parlino di un diritto soltan- 
to facoltativo (pie’ scrittori, i quali, considerano lo stalo sociale co- 
me naturale all’ uomo , e per conseguenza ne fanno parte del Di- 
ritlo naturale. Così non si avveggono essi che 1’ una sentenza è in 
contradizione con 1’ altra. Invero, un dirilto facoltativo è solamen- 
te negativo , giacché si riduce al diritlo di non essere impedito 
nelle azioni moralmente lecite. Ma lo stalo sodale , come disse il 
Romagnosi, non è affare 'puramente facoltativo , niuna società po- 
tendo esistere senza mutua coopcrazione di alti positivi *. Il con- 
cetto, adunque, del diritlo facoltativo distrugge lo stato naturale di 
società. Se il dirilto è meramente facoltativo, qual forza di diritlo 
obbliga gl’ individui ad essere in società ? Per qual ragione vera e 
salda sono obbligati a ciò che essi non hanno voluto ? Il Contrat- 
to sociale del filosofo ginevrino sarebbe la conseguenza più rigoro- 
sa di quel concetto del diritto. 

97. La impossibilità di dedurre dalla legge morale una podestà 
meramente facoltativa obbligò il Kant ad assegnare per oggetto del 
diritlo azioni estrinsecamente lecite, cioè quelle che si dicono tali, 
perchè non vengono proibite dalla legislazione positiva dello Stalo. 
Quindi si disse, essere oggetto di dirilto ogni azione umjsna , sia 
anche immorale, la quale non reca danno agli altri, nè può essere 
legalmente impedita *. Ma la ragione e la esperienza si accordano 


4 ) Ragguaglio Storico di dir. Germanico , nell’ Assumo primo di dir. 
naturale , p. 18-19, ed. cit. 

5 ) Cosi lo Zeiller , Dirilto naturale privato , trad. ita!. , § II, Milano 
1830. Se questa difficoltà valesse, vedete qual singolare conclusione na- 
scerebbe ! Tutti ammettono che l* uomo, se richiesto, possa e debba a- 
iutare il suo simile iteli' esercizio de’ suoi diritti. Or, se anche le azioni 
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nel dimostrare la insussistenza di questa dottrina , la quale svolta 
logicamente mena alla negazione di ogni vero ordine giuridico. 

I. 11 diritto soggettivo deve dipendere dal diritto oggettivo, il 
quale é un principio sostanziale, perchè è la norma di tutte le re- 
lazioni essenziali all’ umano convitto (§10.). Ora lo Stalo non è la 
norma di tutte quelle relazioni, ma è una di esse. Dunque origina- 
riamente sono oggetto di diritto non le azioni che vengono protet- 
te dallo Stato, si quelle che sono autorizzate dal diritto oggettivo. 
Dacché 1’ azione è intrinsecamente morale , nasce eh’ essa si può 
lare da me e da’ miei simili, e quindi può essere legalizzata dallo 
Stato ; non già 1’ azione è oggetto di diritto, perché può farsi da 
me e da’ miei simili, e venire legalizzata dallo Stalo. Chi afferma 
il contrario, confonde il diritto razionale col positivo, e per essere 
conseguente deve dire, che la schiavitù non è una ingiustizia, se vie- 
ne, come fu, legalizzata dal diritto vigente. 

II. La dottrina del Kant, il quale ammette il diritto alle azioni 

anche immorali, mena alla distruzione universale di tutto 1’ ordine 
giuridico. E per fermo, 1’ ordine morale universale comprende tanto 
ciò che risguarda 1’ operare umano pel fine supremo, quanto ciò che 
spetta al diritto ( § 50). Ma il fine supremo è prevalente ; dunque 
i rapporti giuridici esterni debbono esservi necessariamente subordi- 
nali ; ed è quanto dire, che non si ha un vero diritto alle azioni 
immorali. ' • 

III. Il diritto in sé è una podestà legittima, la quale nel dovere 
che gli altri hanno di rispettarla o secondarla, trova la sua inviola- 
bilità. Or si consideri che una podestà legittima non può avere per 
obbiello azioni contrarie alla norma della ragione. Una podestà le- 
gittima, se è legittima , è razionale ; e se é razionale, dev’ essere 
conforme alla norma della ragione *. Ma la norma della ragione è 


immorali formano la materia di un vero diritto, perchè non si avrà il 
dovere di aiutare altrui nella consumazione di un atto immorale ? 

Net 1703 un soldato prussiano, che ne’ primi anni della sua gioventù 
avea commesso uu delitto, turbato da incessanti rimorsi, smarrì a poco 
a poco il senno , e fece voto di tagliuzzare il suo corpo a pezzetti, in 
espiazione del suo misfatto. Egli pregò uno de’ commilitoni ad aiutarlo 
nei recare ad alto il suo disegno. Questi vi acconsentì; ma fu condan- 
nato a morte come reo di omicidio volontario. Il fatto c riferito nel li- 
bro: Traiti caractéristiques pour servir d V histoive des egarements de 
f esprit humain, Leipsick 1809. Vi pensino certi legisti che in tutto vor- 
rebbero applicata la formula: Volenti et consententi non fit infuria. Cons. 
Beiime, Philosophie du droit, lib. Il, c. VII, 1. 1, p.22G e segg., Paris 1856. 

t) A ragione quindi il Rosmini sentenziò: c un mero capriccio non 
può mai essere P oggetto di alcun diritto s ; Op. cit. , voi. I , p. 86. E 
questo principio, nella pratica delle legislazioni civili , si traduce nella 
massima: chi non ha interesse, non ha azione. {Codice di proced. civile 
italiana, art. 36). Da ciò la conseguenza, che gli aiti cosi detti di emu- 
lazione, cioè gii atti che non arrecano nessuna utilità all’ agente , e rie- 
scono dannosi per gli altri , non sono mai materia razionale di diritto, 
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1’ ohIìhc, f onestà -, quando l’ immoralità è disordine. Dunque un 
diritto che avesse per oggetto azioni immorali, sarebbe un diritto 
contro ragione, cioè una vera conlradizione:. Inoltre, non si dà di- 
ritto senza dovere; e questo, perchè è cosa essenzialmente morale, 
deve essere imposto dalla legge suprema della umana ragione , sia 
che essa si manifesti come semplice legge morale, sia che si mar 
nifesli come legge giuridica. Ora torna assurdo il pensare , die 
la norma della ragione possa produrre 1’ obbligazione di rispet- 
tare ciò eh’ essa medesima non rispetta, proibendolo. Si può dun- 
que stabilire il principio, che oggetto del diritto non possono es- 
sere le azioni immorali. 

IV. La esperienza doluti’ i secoli condanna la dottrina del fondato- 

re della scuola critica. Imperocché presso tult’ i popoli civili fu ne- 
gata dlicacia alle azioni o convenzioni , che mostrassero una evi- 
dente contradizione con la legge morale. Inoltre vediamo V incesto, 
anche col consenso dello parti, essere punito come delitto dovun- 
que e in tult’ i secoli con 1’ approvazione della coscienza univer- 
sale. Ora il delitto nel suo concetto è la violazione dell’ ordine giu- 
ridico, e nessuna filosofia del diritto potrebbe giustificare che lo Sta- 
to, [ter la semplice sicurezza dell’ utilità pubblica, imprimesse in mo- 
do stabile il carattere di delitto alla violazione di quella utilità. Se 
dunque furono sempré annullale le convenzioni immorali, e punito 
come delitto l’ incesto, «ciò mostra aperto che la coscienza universale 
de’ popoli e de’ legislatori non tenne mai per vero diritto quello , 
che avesse per oggetto azioni immorali. • . 

V. Ma si dirà: se la moralità delle azioni si fa entrare come e- 
lemento essenziale del diritto, si dovrà venire a questa conclusione, 
che la forza possa essere adoperata per costringere gli uomini a fare 
atti comandati dalla morale e dalla religione , e per impedire da 
consumazione di alti immorali. Imperocché ogni diritto può, secon- 
do giustizia, fare uso della coazione. Ma altro è dire, die uno ab- 
bia diritto a fare azioni immorali , ed altro è affermare clic possa 
essere con la forza impedito di farli. Perchè un’azione sia di /di- 
ritto, bisogna che .non sia contraria' alla legge morale; ma perché 
possa essere coattivamente imposta o vietata, conviene che' interes- 
si gli altrui diritti *. E da ciò appunto procede che la legislazione 
civile non usa la forza per impedire alcune azioni immorali, le qua- 
li non arrecano. direttamente danno nè ai privati né alla società. 

98. Se quella, clic si è detto, è la vera essenza del diritto Sog- 
gettivo , sarà facile trovare le facoltà necessarie a dargli esistenza. 
Esse sono: la intelligenza, la libertà cd un potere esterno' clic pos- - 
sa recare in atto i concepimenti dell’ una c le libere determinazio* 


e perciò vengono spesso proibiti dalle leggi positive (Vedi Codice citile 
italiano , art. 515, 615. - * 

• De Giorgi, Saggio di diritto fiiosofico, p. 99. 
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ni tlcir altra. È necessaria la intelligenza, perché se 1’ attività giu- 
ridica, cioè il diritto in senso soggettivo , si fonda sull’ ordine di 
[>ropoi7.ione che gli uomini debbono mantenere nelle loro relazio- 
ni, ed è dato appunto per la realizzazione di quel fine-, di necessi- 
tà suppone nel soggetto che ne è rivestilo , una facoltà capace di 
apprendere quell’ Online di proporzione. Ma la sola intelligenza è 
capace di conoscere 1’ ordine (§ 9 . ). Dunque il diritto suppone la 
intelligenza. È anche necessaria la volontà-, imperocché il diritto sog- 
gettivo è podestà morale, destinata al pratico e morale operare degli 
uomini nelle loro relazioni. Ma ogni pratico operar morale muove 
dalla brama insuperabile del bene , eh’ è obbietlo della volontà , c 
discorra per la libera elezione de’ mezzi conducenti a quel fine so- 
vrano. Dunque il (finito soggettivo suppone anche la libertà. Infi- 
ne è necessario un esterno potere ; imperocché il diritto è un’ at- 
tività che deve funzionare nelle relazioni fra gli uomini. Ma gli 
uomini non possono comunicare fra loro se non per atti esterni. Dun- 
que il diritto suppone anche un esterno potere , capace di recare 
ad atto i concepimenti della intelligenza e le filiere determinazioni 
della volontà. 

Insomma , una mente la quale conosca 1’ ordine di proporzione 
che gli uomini debbono mantenere nelle loro relazioni, una libertà che 
vi annuisca, scegliendo i mezzi ragionevoli alla consecuzione di quel 
fine, ed un potere che vi si uniformi negli atti esterni, sono , co- 
me notò il potente intelletto del Vico *, le facoltà necessarie ad o- 
gni diritto umano. Come 1’ nomo è composto di una sostanza spi- 
rituale naturalmente congiunta ad un organismo, cosi il suo dirit- 
to suppone una mente , una libertà cd un esterno potere 2 . 

Si osservi nondimeno che non è punto necessario a costituire un 
vero diritto, die esso abbia annessa in allo una forza bastevole pel 
suo attuale csplicamenlo c per la sua difesa. Basta solo che quel- 
la forza sia potenziale , cioè che si possa, secondo ragione , usare, 
rigettando qualsivoglia opposizione , ed anco risarcendosi del bene 
perduto m conseguenza di un danno sofferto. Ma noi ritorneremo 
di proposito su questo punto, quando esamineremo le attenenze tra 
la coazione ed il diritto. 


De U. V. /. P. et F. V., § XC. — s ) Jbid., § X.^ 
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CAPO V. 


Sì 


CONDIZIONI PER LA CONCRETA ESISTENZA 
DEL DIRITTO SOGGETTIVO 

SOMMA RIO 

99. Importanza di questa ricerca c sua differenza da quella intorno alla essenza 
del diritto soggettivo— 100. Come il soggetto unico di questo diritto sia l’ a- 
Diana persona — 101. U' onde si trae che i bruir non hanno diritti — 102. Ci- 
gni diritto reale della umana persona si regge sopra uo elemento immutabi- 
le ed un elemcoto'mutabile— 103, Quello n’è il titolo, questo il modo — 104. 
Suppone anche un oggetto, quale sua materia— 105 e un soggetto obbligato 
a rispettarlo o secondarlo — 106. Ogni diritto soggettivo è un rapportogiu- 
ridico— 107. Divario tra rapporto giuridico e istituto giuridico. 

' t • 

99. Altra cosa è considerare la essènza del diritto soggettivo, ed 
altra cosa è considerare le condizioni necessarie alla sua conopei a 
esislenza. Gli elementi che si ravvisano nella essenza del difillo 
soggettivo sono i costitutivi di una essenza ideale , di una entità 
metafisica , direbbero le scuole-, ma chi ha mai credulo che le enti- 
tà metafisiche possano o(ierare da sè‘ sole nel mondo reale ? Se io 
vi dicessi, per es., che la essenza della vita consiste nel moto, He 
seguirebbe egli esistere veramente una sostanza che vive ed attual- 
mente si muove? Mainò. Alla stessa maniera dobbiamo discorrere 
della essenza del diritto finor chiarita: essa ti rappresenta una in- 
violabile podestà morale destinala a svolgersi secondo giustizia ; ma 
essa non è realmente attiva , se non si concretizza in un subbiet- 
to. Or (piai è il subbietlo . del diritto soggettivo? Quali condizioni 
si esigono , perché egli possa vantare un vero diritto ? Ecco due 
quistioni che noi dobbiamo risolvere, perchè la idea del diritto non 
rimanga una semplice astrazione. 

100. Ogni diritto soggettivo suppone necqssariamenle un soggetto 
cui esso compete. Questo soggetto non può essere che la umana 
persona. E invero , il soggetto del diritto soggettivo non può es- 
sere se non quello, nel quale gli elementi essenziali di quel dirit- 
to possono prendere una forma concreta ; alla stessa guisa che il 
subbietlo , nel quale sussiste 1’ essenza dell’ umanità , non può es- 
sere se non quell’ individuo che può partecipare ai caratteri essen- 
ziali di essa. Ora 1’ essenza del diritto soggettivo é tale che neces- 
sariamente esige intelligenza, libertà e potere; e queste proprietà si 
trovano appunto nella umana persona. Dunque il soggetto del di- 
ritto soggettivo non è ne può essere se non la umana persona. 

Questa verità riceve il suggello di evidenza da yrf altra conside- 
razione. Oggetto del diritto è il suo , perché la norma del diritto è 
la giustizia, la quale vuole si dia il suo a chi spetta. Perciò il sog- 
getto del diritto, in senso soggettivo , potrà essere solo quella so- 
stanza , la quale può dire: questo è mio ; rispcltalelo. Ma codesto 
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dettato, nelle sostanze creale che si sono note per evidenza di razio- 
cinio, può aver luogo solo nella umana persona. Imperocché 1’ atto 
razionale, della umana persona è la coscienza eh’ ella ha di sé mede- 
sima , per la quale è consapevole di essere ella medesima che li- 
beramente opera pel conseguimento del suo fine. Mercè il fatto del- 
la coscienza la personalità umana si possiede con unione sì intima 
e perfetta, che la maggiore non si potrebbe ideare-, essendoché in 
quel fatto il soggetto e 1’ oggetto sono identici realmente , e di- 
stinti solo idealmente. Se dunque oggetto della podestà giuridica è 
ciò clic forma il suo, il proprio di un soggetto, e se questo suo 
non ha veramente luogo se non nella umana persona, a buona ra- 
gione si afferma , clic questa è il soggetto unico del diritto sog- 
gettivo. 

101. E ci voleva un grande sforzo di fantasia poetica o d’ igno- 
ranza per attribuire diritti alle bestie 1 , e formar società jìlanlro- 
picltc per patrocinarli c rivendicarli. Le leggi romane coll’ avere sta- 
bilito un diritto di natura comune agli uomini ed agli animali a- 
prirono il varco a questo errore , che al risorgimento dello studio 
di quelle leggi fu continuato per opera di alcuni legisti , i quali 
con comica serietà trattarono delle procedure legali da usarsi con 
■le bestie in caso di punizione , che si dovesse infliggere o ad es- 
se o a coloro che le avessero maltrattale. Ma il vero è che i bru- 
ii non sono capaci di diritto. Se i bruti avessero diritti, noi avrem- 
mo de’ doveri inverso di loro, perchè non istà diritto senza dove- 
re. Ma ogni dovere muove da necessità di ragione evidente, la qua- 
le dimostra una data azione essere connessa o contraria all’ordine. 
Perchè dunque i bruti avessero de’ diritti, 1’ ordine dovrebbe impor- 
ci I’ obbligazione di rispettare la loro vita ed il loro essere. Ma 
1’ ortiine cosmico risultante dalla legge di gerarchia e di finalità di- 
mostra, che i bruti sono cicali in servigio dell’uomo. E dunque 
tanto impossibile che i bruti abbiano de’ diritti, quanto è impossi- 

f bile clic noi avessimo de’ doveri inverso di loro. 

1 ■ Se è male abusare barbaramente de’ bruti, ciò nasce non da’ di- 
ritti loro, ma dal bisogno nostro, o dal diritto de’ nostri simili. 

102. Ogni <liritto soggettivo si regge sopra due (dementi, 1’ uno 
irfimulabile, 1’ altro mutabile. Senza il primo il diritto non è; senza 
il secondo il diritto non è individualo in un soggetto. Dimostriamolo. 

Ogni diritto soggettivo, se è vero diritto, deve appoggiarsi a ciò 
clic obbiettivamente è giusto. Ma la giustizia è un rapporto immu- 
tabile di proporzione, che sorge dalle reciproche relazioni fra gli 
uomini. Il diritto soggettivo, adunque, ha bisogno di un elemento 
immutabile. 

i) < Un scntiinent intime nous porle à reconn.iiire quelqucs droits , 
meme à des éircs qui ne sont doucs que de seusibililé, et qui ne posse- 
dent pas la facilitò de la raisoa i; Ahrens, Cours de droil naturel , p. 
92, Bruxelles ISSO. 
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Olire a questo elemento, quel diritto presuppone un elemento 
mutabile. Imperocché esso o nasce da un l'alto indipendente dalia 
volontà della umana persona, o si origina da un atto libero dell’ u- 
mana jiersona. Ma nell’ uno e nell’ altro caso si appoggia ad un 
elemento mutabile, giaccia 1’ uomo è esseniiulmenle contingente nel- 
la personale sua esistenza, ed in tutte le attribuzioni che da. essa de- 
rivano. Perciò , quando si prende a sostener un diritto reale fra 
gli uomini, si presuppongono sempre due elementi, 1’ uno immu- 
tabile e ideale, Pallio mutabile e di fatto. Spieghiamoci con un e- 
sempio. Voi avete diritto di essere obbedito dal vostro figlio. Questo 
diritto sgorga da una relazione immutabile, ed è quella che nasce dal- 
la idee di padre e di figlio; ma si concretizza in un fatto mutabile, 
ed è che il tale sia vostro figlio. Se togliete questo fallo, quel di- 
ritto non sarà più vostro, benché rimanga immutabile il principio: 
Ogni padre ha diritto di essere (Medito dal suo figlio. 

103. L’ elemento immutabile del diritto soggettivo è il suo titolo , 
la sua ragione-fi' elemento mutabile è il suo modo. La dimostrazione 
si riduce ad una semplice spiegazione de’ termini. Che cosa é il ti- 
tolo del diritto ? È la regione che ne giustifica la possibilità. E il 
modo che cosa è ? L’ allo o il fatto elle dà al diritto la sua con- 
creta esistenza , individuandolo in una persona. Or la ragione che 
rende possibile la esistenza del diritto, é sempre una relazione im- 
mutabile di ordine obbligatorio ; il modo poi che dà concreta esi- 
stenza al diritto , è un fatto in cui a’ individua quella relazione. 
Quindi il titolo del diritto viene costituito dal suo elemento immuta- 
bile, ed il modo dal suo elemento mutabile. 

104. Se il diritto soggettivo è podestà morale, deve avere di ne- 

cessità un oggetto, su cui possa esercitarsi, non dandosi facoltà senza 
azione* nè azione senza oggetto. Vedremo ben presto quale oggetto 
possa costituire la materia di un diritto concreto. • 

105. Ma noi dicevamo che ogni diritto dice essenzialmente rela- 
zione al dovere della controparte obbligala; e questo è P ultimo e- 
lemcnto necessario itila concreta esistenza del diritto. Il dovere che 
corrisponde all’ altrui diritto, si chiama dovere giuridico : esso è do- 
vere essenzialmente morale, con una relazione di più, vogliam dire 
con la relazione al diritto altrui. Ma della natura e de’ caratteri 
del dovere giuridico parleremo fra breve; basta averlo qui accenna- 
to, come uno degli clementi essenziali di ogni reale attività giuridica. 

Riassumendo, .diciamo che cinque sono le condizioni di ogni di- 
ritto concreto: la pei'sona umana come soggetto , un titolo , un mo- 
do , un oggetto . , ed un soggetto obbligato. 

100. Ogni diritto concreto contiene un rapporto giuridico o un 
complesso di rapporti giuridici. Per rapporto giuridico s’ intende 
una esigenza di diritto o tra uomo ed uomo o tra uomo e cose, 
nata da un fatto o dipendente o indipendente dalla volontà umana. 
Oggi cangia la volontà del proprietario, c cede il diritto di sua prò- 
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prietà: ecco uv rapporto giuridico originalo da un fallo volontario. 
Domani il latto della generazione dà esistenza a nuovi subbictli di 
diritto; ed- ecco elle i figliuoli per un fallo indipendente dalla loro 
volontà si veggono costituiti in rapporti, giuridici si coi loro geni- 
tori e sì nelle loro relazioni co’ terzi. È dunque un grave errore 
il pensare che 1’ uomo non possa essere legato da un rapporto giu- 
ridico, die egli medesimo non abbia costituito con un alto libero di 
sua volontà: Tutti i rapporti giuridici esistono, non vi ha dubbio, 
per essere effettuati dalla volontà umana ; ma non ogni rapporto 
giuridico dqicnde da un allo libero della medesima volontà. I giuristi 
hanno sentito la necessità di questa idistinzione, e con un linguag- 
gio elle non manca di precisione filosofica *, distinguono il fallo 
dall’ atto , elicono , finito la causa prossima che crea un raparlo 
giuridico indipendentemente dalla volontà, ed alto il consenso li J 
boro della volontà clic dà origine od un rapporto giuridico. 

• Sorde* ciò sia , cinque elementi • concorrono a formare un rap- 
porto .giuridico : V umana persona come soggetto, un titolo senza 
del quale non sarebbe rapporto di diritto , un oUiidlo senza del 
quale .mancherebbe di materia, un fallo o un atto clic lo individua 
in un soggetto capace di diritto , ed un soggetto obbligato senza 
del quale mancherebbe uno de’ termini del rapporto giuridico. E 
perocché quéste ‘Condizioni sono quelle- appunto che noi abbiamo 
ravvisate nel diritto concretamente consideralo, a ragione dicevamo 
elio ogni diritto concreto e reale forma o un rapporto giuridico o 
un complessò di’ rapporti giuridici J . 

107'. Quindi si veggono le differenze e le attenenze fra il dirit- 
to , i rapporti giuridici e gl’ istituti giuridici. Il diritto obbiettiva- 
mente consideralo è la norma di tutte le relazioni sociali. Ciascuna 
di esée ha' una* autonomia die le viene dalla sua intrinseca natura e 
dal proprio e pai titolar fine a cui è rivolta; ma 1’ una è subordi- 
naci all* ntyra, e tulle poi allo scopo elico dell’ umano convitto. Sic- 
ché il diritto considerato obbiettivamente è un vero organismo. Ma 
ogni organismo ha un centro unico di vita e di movimento, un si- 
stema di organi, ciascuno con funzioni proprie, e tulli poi destinali 
ad essere armonizzali ecoordinati all’unico line di quel centro di vita. 
Il centro della vita giuridica è la umana pcrsonajgli sono i poteri 
giuridici dell’ uomo che si manifestano ne’ rapporti giuridici} e f in- 


1) Parlando a rigore, solo te cause libere agiscono, giacché le sostan- 
ze prive di libertà sono mosse ad operare da uu principio necessario 
d’ interno movimento: sicché quanto in esse avviene, ò fallo con esse, es- 
sendo interno il principio del movimento, ma non è un vero loro ano , 
non essendo esse padrone di porto o no. 

2) I giureconsulti romani chiamavano i rapporti giuridici v incula iuris, 
e li riducevano alle tre note categorie: 1. vineulum fami line (Relazioni 
di parentela); 2. vineulum obligaiionis (Relazioni fra creditore e debito- 
re); 3. vineulum pignori s (Relazioni fra il creditore ed il pegno). 
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sjeme delle leggi riguardanti ciascun ordine di essi forma un istituto 
giuridico. Laonde si può dire , che il diritto preso obbiettivamente 
è la norma di tutte le relazioni dell’ organismo sociale; il rapporto 
giuridico 6 una esigenza di diritto creala da un latto o da un’ a-» 
zione, quale manifestazione de’ poteri subbieltivi dell’uomo; ed isti- 
llilo giuridico c il complesso delle regole, riguardanti i rapporti giu- 
ridici di una stessa materia. Per esempio, il complesso delle norme 
giuridiche spettanti la famiglia o la proprietà costituiscono della pro- 
prietà e della famiglia due istituti giuridici. .... 

CAPO VI. - 

DI ALCUNE DEFINIZIONI ERRONEE DEL DIRITTO 

SOMMARIO 

103. Dottrina di quelli che pongono l’ essenza del diritto soggettivo nella per- 
sonalità umana — 109. Esame di essa — 110. Como questa dottrina pro- 
dusse l’altra: il diritto é la liberti — 111. Sua falsili — 112. Dottrina 
del Kant — 113. La liberti come One a sé stessa è H sno difetto radi- 
cale — Ili. D’onde nascono quattro assurdi principali — IÌ5. Definizio- 
ne dell' Abrens — 116. Critica di essa. 

1 08. Poiché la personalità umana è il subbietto del diritto sog- 
gettivo, pensarono molti che 1’ essenza di quel diritto sia la medesima 
persona umana. E un tal diritto si disse originario, perchè comprende 
in sé tutti gli altri , ed è 1’ attributo elle qualifica ogni diritto. A 
detta di costoro, la essenza di ogni diritto soggettivo consiste in ciò, 
che 1’ uomo abbia la facoltà di sostenere la stia dignità personale , 
ed essere consideralo come fme e non mai come metto. Or questo 
costituisce 1’ essere proprio della umana persona. Per « parlare , 
adunque , esattamente convicn dire che la personalità dell’ uomo é 
il diritto umano sussistente ; quindi anco 1’ essenza del diritto 1 ». 

109. Che la personalità umana sia il subbietto di ogni diritto sog- 
gettivo, è incontrastabile 2 ; ma non per questo ella forma la essenza 
di quel diritto. 


*) Cosi il Rosmini ( Op. cit., t. I, p. 141 ) dopo lo Zeilter , Schmalz , 
Batter, Gros, Roitcck ed altri. Conformemente a ciò il Melillo (Manuale 
di filosofia del diritto. Idea dell’Opera, p. 4, Napoli 1869) scrisse che 
il diritto sussistente ed originario è il dritto-uomo. 

2 ) Nel Diritto romano distinguevasi t uomo dalla persona. Uomini e- 
rano tutti , ma non tutti erano persone. La persona si deflniva : Homo 
cum stata quodam considerane, e per istato intendevasi qualità s, cuitis 
ratione iiomines diverso iure utuntur. In altri termini , consideravansi 
per persone i sozii della grande associazione romana, e per non perso- 
ne lutti gli altri uomini lasciati fuori di questa associazione. Il servo 
non era riconoscinlo dalle leggi come avente stalo e condizione di so- 
zio, perciò era àrpcouizo?, personal n legibus non itabens, .enumerato in- 
ter rcs quae in f'undo sunt, c si avea prò nullo et mertuo, appunto per- 
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f. li diritto soggettivo è inviolabile podestà morale-, c la persona- 
lità umana forma la sussistenza completa della umana' natura. Ora 
negli enti finiti la facoltà di operare è distinta dal soggbtto che opera. 
Porre, adunque, l’essenza del diritto soggettivo nell’essere della umana 
personalità, è sentenza tanto erronea, quanto è falso asserire che negli 
enti finiti una facoltà formi I’ essenza del subbietto , d’ onde essa 
sgorga. Il contrario sarebbe butto di una filosofia a rovescio. La sa- 
na filosofia, la quale è sempre d’ accordo col senso comune degli uo- 
mini, tiene che, almeno per ordine di natura, prima è 1’ essere, indi 
la facoltà, e da ultimo 1’ operazione, quale svolgimento dell’ essere e 
della facoltà. Ma se il diritto soggettivo, eli’ è inviolabile podestà mo- 
llile, fosse la personalità umana , noi saremmo condotti a far sor- 
gere I’ essere dell’ umana persona da una attività sua; anzi da una 
sua operazione , perchè non islà Un’ attività senza operazione. Così 
all’ antico principio : f operazione suppone V operante , si dovrebbe 
sostituire quest’ altro : f operante suppone la sua operazione. 

II. Oltre di che, il diritto soggettivo, in quanto e inviolabile po- 
destà morale, suppone un soggetto attivo eu un soggetto passivo; rt 
soggetto attivo è la persona clic vanta il diritto, il soggetto passivo 
è la persona obbligata. Ma la personalità umana, considerala nel suo 
essere, non ha relazione che al soggetto cui ella appartiene, inverso 
del quale ella non ha alcun diritto; altrimenti il soggetto attivo ed il 
soggetto passivo del diritto si confonderebbero in uno. 

III. Ancora: chi pone 1’ essenza del diritto soggettivo nell’ essere 
della umana persola , deve, se vuol essere conseguente a sè me- 
desimo, affermare che la personalità umana chiude in sè stessa la 
ragione di quella inviolabilità, senza della quale nessun diritto può 
esistere. Quando mi si dice, che il diritto soggettivo è rinviolabi- 
le podestà morale dell’ uomo , io sono necessitato a pensare una 
legge superiore , che determina la direzione morale di quella po- 
destà, e cosi le dà la forma di diritto. Ma se 1’ essere della per- 
sonalità umana forma 1’ essenza del diritto soggettivo , questo sarà 
inviolabile, perchè cosi esige l’ essere della umana persona. Ma si è 
veduto che la inviolabilità di ogni diritto consiste nel corrisponden- 
te dovere (§ 105.); &i è ancora dimostrato che il motivo di ogni 
vero dovere è. il Bene assoluto. Perchè dunque P essere dell’ uma- 
na persona fosse 1’ essenza del diritto soggettivo , e contenesse la 

• ragione della propria inviolabilità, 1’ uomo dovrebbe essere Io stes- 
so Cene assoluto o un pezzetto della Divinità *. Fichte fu coerente a 


che non entrava nella società romana. Era la tirannia dette leggi ro- 
mane , le quali essendosi poste in luogo della legislazione uoiversate 
non consideravano come persone se non que’subbietti, a’quali esse con- 
cedevano de’ diritti. Ma la verità è, che ogni umana persona è subbiei- 
lo capace di diritti. 

t) Alta meote penetrativa del Rosmini non poteva sfuggire questa con- 
clusione, ed egli cercò ripararvi col dire c che l’uomo partecipa la di- 
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sé stesso, quando collocò F essenza del diritto nella umana persona, 
perche egli area già divinizzalo F uomo; ma chi è alieno dal pan- 
teismo, non può con coerenza professare quella dottrina. . 

IV. In fine, quel dirilto sarebbe meramente negativo, perchè si 
ridurrebbe al diritto che ogni persona ha di non essere considera- 
ta come semplice mezzo. Ma il diritto non è un semplice non di- 
vieto , ma è anche un’ autorizzazione ( § 90 ). Le relazioni che 
stringono gli uomini, parlando generalmente, non impongono sol- 


gnità sua personale da IT essere flesso essenziale, il quale essere essen- 
ziale, e però influito, si comunica all’ uomo in quanto è essenzialmente 
manifesta livo, onde prende il titolo d’ idealo, o sia di lume »; Op. cil. 
pag. cit., noi. 2. £ più esplicitamentp il, Melili© < non può asserirsi che 
il dirilto sia l’uomo, senza ammettere ititi' i diritti della umana perso- 
nalità, e senza ripetere la loro comune inviolabilità dalla sorgente del- 
l’assoluto,' cioè dalla ragione infinita, la quale fa'clie l’uomo in quan- 
to è essenzialmente razionale non può nou essere egualmente anche m- 
tio/abile »; Della idea fondamentale della storia giuridica, p. 24, Na- 
poli 1871. Ma ci sieno lecite far queste due dimande. La ragione del- 
P uomo, benché dipcndt'iiie dalla causa creatrice, è intrinseca nll’uonio ? 
Dunque se la umana persona è ‘inviolabile, perchè è essenzialmente ra- 
gionevole , la inviolabilità del suo diritto non procederà da una legge 
supcriore, ma dall’essere stesso della ipuana persona, Più: la ragione u- 
tnana è P organo per conoscere il diritto , o è la causa costitutiva del 
diritto ? E il principiavi cognoscendi , o è il principiala esseri di ? Nel 
primo caso, la inviolabilità dèi diritto non procelle dalla ragione uma- 
na , ma dalia norma di essa , e In ragione umana sarà la coedizione 
necessaria , perchè un subbiello sia capace di diritto. Nel secondo , bi- 
sognerà dire con Kant, che la ragionp umana è la causa dell’ Ethos. £ 
sempre lo stesso errore: si confónde il fondamento eoi ppiucipio del dirilto. 

Il Rosmini definisce il diritto cosi: t il diritto è la facoltà di operare 
ciò che piace, protetta dalla legge inorale che ingiunge agli altri il ri- 
spetto »; tìp. cit., voi. I, p. 82, ed. cil. Questa delitiizione mi ricorda 
quella de* giureconsulti romani, i quali definivano il diritto: naluralis fn- 
cultas, qtiod cuique facere /ilei, itisi si quid vi aut iure prohihraiur (L. 
IV D. lib. I, 5 S de stat. hominum. ) No: il diritto non è la facoltà di 
fare ciò che piace, sì quello che è giusto; c se il diritto fosse la facol- 
tà di fare ciò che piace, sarebbe cosa illogica farlo dipendere dalla leg- 
ge morule. Imperocché la legge inorale protegge il diritto e la libertà 
dell’ uno con 1’ autorità che frena il libilo degli altri. Il che manca nel- 
la definizione rosmiuiana , non sapendosi qual sia quella legge morale. 
Che possa impormi di preferire ciò che piace ad altri a ciò che piace a 
me, il non io all’io. Tuttavia, il concetto che il Rosmini ha del dirilto 
è più metafìsico di quello comeiiiiin nella surriferita definizione de’ giu- 
reconsulti romani. Imperocché il Rosiniui muove dal concetto verissimo 
che la libertà sia limitata in sé stessa , e che i suoi limiti provengono 
dalla legge morale ; dove i giureconsulti romani la facevano limitala 
per la violenza o per forza delle leggi positive Era ciò una conseguenza 
della idea che aveauo Greci c Romani dell’ uomo sociale , che conside- 
ravano dipendere da una sovranità clic ne limitava i poteri. Onde per 
essi < la libertà in parte era, come dice uno scrittore, un fiore acciden- 
tale, passeggierò e limitato; in parte era una dura servitù di ciò che vi 
era di umano e spirituale in loro j; Hegel, Filosofia delta storia, trad. 
Passerini, p. 20, Capolago 1841, 
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lanlo il dovere di non considerare il suo simile come mmo ai 
suoi lini, ma anche quello del mutuò soccorso; e, parlando generai-* 
inorile, il diritto richiede che vengano attuate quelle due- forme del 
dovere, quando si palla di relazioni essenziali all’ umano convitto. 

illO. A mano a mano che il concetto della personalità umana si 
andava svolgendo nella mente di quegli scrittol i che ne avevano fatta 
la essenza del diritto soggettivo, si doveva venire alla conclusione, 
che il diritto soggettivo sia la libertà. Impcroccliè F attività della 
umana persona ha il suo compimento appunto nella libertà.Né in ciò 
si sarebbe erralo, se si fosse parlalo della libertà come condizione 
essenziale del diritto.. Solo conveniva riguardare la libertà umana , 
còme di| indente dalla nonna del buono e del giusto. Ma non si 
poteva più retrocedere dal principio accettato: il principio era la se- . 
(«razione assoluta tra Morale e Diritto. Si distinse quindi la libertà 
in interna ed esterna, cd in quella si pose il subbietlo della Morale, 
in questa il diritto. 

MI. Lungi dal dire che il diritto sia la libertà, io affermo che il 
diritto è. la direzione della libertà, e che questa è" solo una condi- 
zione pei’. T attuazione di quello. Senza la libertà il diritto , come 
nonna delle relazioni sociali, non potrebbe essere effettualo; ma la 
libertà -stessa non è giuridica , non è un vero diritto , se non in 
quanto si svolge conformemente a quella norma. Non è dunque la 
libertà che costituisce il diritto , ma è il diritto che fa giuridica 
la libertà. Il contrario sarebltc disordine e servitù anzi che vera 
libertà. Se la libertà umana fosse il diritto soggettivo, questo a vivib- 
ile |»er fine la medesima libertà, la quale perciò chiùderebbe in só 
la ragione del proprio essere e valore giuridico. Ora la [libertà, co- 
me forza, finita, ha uni) scopo fuori ili sè , d’onde trae la leggo 
del suo proprio svolgimento. Nè gioverebbe il replicare, che il di- 
ritto è la libertà collettiva, la volontà di tuli’ i cittadini. Individualo 
o collettiva che sia la libertà, ella non è mai la legge del buono e 
del giusto. Questa legge è fuori e sopra ogni umana libertà} e la 
volontà collettiva di tuli’- i cittadini di uno Stalo, non meno che la 
volontà individuale, può vantare diritti, solo in (pianto si svolge con- 
formemente a quella legge. Rimossa questa, sarebbe legittima qual- 
siasi tirannide, purché fosse F effetto meccanico di quella volontà col- 
lettiva, ed ii diritto confuso coll’ arbitrio del popolo e de’ reggitori 
dovrebbe variare col cangiare de’ sentimenti della maggioranza. 

112. La libertà umana, nel suo astratto concetto, è uguale in 
lutti gli uomini, e per giunta è illimitata, quando si considera sfran- 
gia da ogni legge superiore. Ora una libertà esterna , uguale in 
tulli ed in tutti illimitata, nel suo esercizio sarebbe distrutta dalla 
eguale ed illimitata libertà di tutti gli altri. Si vide , dunque , la 
necessità di trovare, fuori della legge morale, una legge che limitas- 
se la eguale ed illimitata libertà ìli lutti. Ecco per quale serie di 
considerazioni il Kant fu condotto a definire il diritto: i insieme del- 
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le condizioni secondo ( le quali la liberici di ciascuno può coesistere 
con la libertà di tutti , secondo le leggi generali La libeilà e la 
possibilità della -coesistenza, ecco i due elementi essenziali del dirit- 
to, secondo il filosofo da Conisberga. Per esemplificare questo con- 
cetto del diritto, immaginate molti uomini in ima stanza: il loro di- 
ritto, dice il Kant, sta in ciò che ognuno di loro, si può muovere 
ed agitare, secondo gli talenta, purché il suo movimento non im- 
pedisca 1' cgual movimento degli altri che coesistono con lui. 

113. 11 difetto fondamentale di questa dottrina sta appunto nell’ i- 
gnorare la natura della libertà, d’ ónde si voleva trarre il diritto. In 
essa la libertà non viene riguardata in ordine ad un obbietlo, ma é 
presa in sé stessa, assolutamente; sì che il diritto deriva immedia- 
tamente dal porsi di questa libertà. Il che torna a dire, che ri di- 
ritto dell’ uomo è indipendente da ogni legge di ordine morale, c 
segue norme arbitrarie determinate soltanto dalla legge negativa del- 
la possibilità della coesistenza della libertà altrui. Ma si è veduto, 
che la libertà, come ogni altra facoltà , ha uno scopo mite e per- 
manente, d’ onde trac la logge della sua vita. Cosiffatto scopo nel- 
T ordine giuridico è I’ attuazione di quanto è conforme alla natura e 
immanente finalità delle relazioni essenziali all’ umano convitto. 

114. La libertà che il Kant considera come fine a sé stessa, è 
la ragione- suprema di lutti gli errori che si rinvengono nella defi- 
nizione che egli dà del diritto. Noi ci contenteremo di accennare 
i principali. 

I. Kant esclude dal dirìllo ogni concetto di moralità. Nella defi- 
nizione che egli dà del diritto si trovano due clementi, la libertà e 
la coesistenza ; fa prima è innalzala a diritto dalla seconda. Ma è 
chiaro, che si possono dare molle azioni, le quali non impedisco- 
no la coesistenza delle libertà, e tuttavia sono immorali. Dunque, 
nella dottrina del Kant , si avrebbe il diritto alla immoralità. Si 
dirà forse che la moralità dell’ azione sta appunto in ciò che qnel- 
1’ azione non contradica alla coesistenza delle altrui libertà ? Ma 
questa è una vana sfuggila : 1* perchè la moralità d’ un’ azione 
dev’ essere intrinseco, non estrinseca; 2* perché , rimossa ogn’ idea 
di legge morale , la legge della coesistenza si cambia in legge di 
calcolalo interesse. E invero, se si chiede al Kant, perchè ciascun 
uomo nelle sue azioni non deve impedire la coesistenza delle al- 
trui libertà ? Egli risponde , che la libertà esterna appartenente ad 
ogni uomo come ente razionale , essendo illimitata in sé , non si 
può lasciare illimitata nel suo esercizio , altrimenti tutte le libertà 
umane si distruggerebbero a vicenda. Si ode qui l’ Io tedesco che 
pel suo utile , cioè per non vedersi distrutto da altri esseri della 
medesima sua specie , alla cui conoscenza non si sa come egli sia 


i) Principes mét. da droil, p. 35, trad. Tissot, ed. cit. 
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pervenuto, si contenta di socritìcare una porzione della sua lilmrtà 

II. Kant annulla il diritto dell' individuo nell' alto slem che lo 
vuole far sorgere dalla sua libertà. E invero, so la libertà è il di- 
ritto, anche nel puro individuo isolalo si dovrà riconoscere il dirit- 
to, perchè anche nel puro individuo isolato esiste la libertà. Ma nel 
sistema del Kant la libertà non è il diritto, se non perchè mantiene 
la coesistenza delle altrui libertà. Dunque egli annulla il diritto del- 

T individuo nell’ atto stesso die lo fa sorgere dalla sua libertà. È 
poi da osservare , che la possibilità di quella coesistenza sarebbe 
luti’ al più la legge della limitazione del diritto. Ma la limitazione 
del diritto non suppone forse il diritto? 

III. La definizione del Ként non abbraccia tulio il diritto. Noi in- 
nanzi dicemmo (§ 96) che il diritto non è un non divieto, ma è una 
autorizzazione. Ora nel sistema del Kant il diritto è sempre negativo, 
è un non divieto, ma non è mai un’ autorizzazione , o se diventa 
uulorizzaziqne, ciò è perchè la volontà stessa si è imposta un vin- 
colo di diritto J . Il che, se sia contrario al Diritto privato e pub- 
blico, non è d’ uopo che noi lo dicessimo. Nel Diritto privalo esisto- 
no rapporti giuridici indipendenti e superiori olle libertà individuali; 
e nel Diritto pubblico la missione dello Stato non può essere ri- 
stretta ad impedire soltanto le violazioni della libertà de’ suoi membri. 

IV. La definizione del diritto data dal Kanl annulla il concetto 
della giustizia distributrice, e mena alla sovversione di ogni ordine 
sociale e pdilico. La ragione è evidente. Il concetto della giustizia 
distributrice suppone negl’ .individui umani varietà di attitudini, di 
gradi e di libertà , e secondo tal varietà attribuisce il suo a chi 
spetta. Ora nel concetto del diritto che il Kant li dà, quella varie- 
tà è dichiarala contraria al diritto, volendosi che la sfera giuridica 
della libertà di ciascuno sia uguale a quella di tulli gli altri, per- 
chè possa aver luogo lo coesistenza di tulle le libertà. 

Rimossa la giustizia distributrice, è annullato ogni ordine socia- 
le c politico, perocché quella forma di giustizia è il razionai fon- 
damento delle cariche sociali , delle ricompense , delle pene e de’ 
pubblici pesi. 

115. L’Ahrens si è studialo di perfezionare la definizione del Kant, 
ed ha definito il diritto: V insieme delle condizioni dijìcndcnli dalla 
volontà e necessarie per la realizzazione di luti' i beni individua- 
li c comuni che formano lo scopo dell ’ uomo e della società s . Ma 

* , 

*) Se la libertà esterua di ogni uomo è in sè illimitata , perchè non 
può essere tale nel suo naturate esercizio ? tu questo il Raul è in pie- 
nissimo accordo coll’ Hobbes. Cons. § 87. 

2 ) Il Feuerbach ha con mollo acuiue notata questa tendenza della dot- 
trina del Kant , allorché ha detto; i il Diritto naturale richiede I’ auto- 
rizzazione positiva dell’ individuo, e che essa proceda da una legga ra- 
zionale; ina come questo sia possibile, non sì può comprendere >; Coiis. 
Stalli, Op. cit., p. 290. 

3 ) Cours de droii nalurel , ed. VI, t. I, p. 146-147, Leipzig 1868. 
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nessun orli tizio umano è mai sufficiente a puntellare un rovinoso 
principio di scienza. E infatti non pochi sono i difetti che 1’ oc- 
chio del metafisico discopre in quella definizione dell’ Ahrens. 

110.1. Il diritto è 1' insieme delle condizioni ! Ma di (piai diritto si 
parla '? Se del diritto oggettivo, cpiesto è la norma di tutte le relazio- 
ni essenziali alla vita del genere umano *. Ma esso non ó una somma 
di condizioni ;c la dimostrazione si può ridurre ad una semplice Sj lega- 
zione de’ termini. Che s’ intende dall’ Ahrens sotto il nome di con- 
dizione ? La condizione è un rapporto che nasce, data la esistenza 
di una cosa necessaria per la esistenza e lo sviluppò di un’ altra 
cosa. Questo rapporto non è da confondere con quello di causali- 
tà ; nel rapporto di causalità 1’ effetto trae la sua esistenza dalla 
causa d’onde dipende; nel rapporto di condizione la esistenza o lo 
sviluppo di una prima cosa, alla quale ò subordinata l’esistenza c 
lo sviluppo di un’ altra cosa, non è cagione di questa 3 . Nell’ uo- 
mo, od esempio, lo sviluppo intellettuale suppone lo sviluppo del- 
le facoltà sensitive , ma la sensazione non è causa del pensiero. Il 
che torna a dire, che il rapporto tra lo sviluppo intellettivo' ed il 
sensitivo, lungi dalP essere un rapporto di causalità, è un rapporto 
di condizione, il quale, ristiamo, si riduce a questo, che lo Svol- 
gimento intellettivo nell’ uomo non si avvera , sc non dato lo svi- 
luppo delle facoltà sensitive. 

Nell’ uomo si trova un organismo di relazioni, dipendente sì dal- 
la solidarietà di tutto il genere umano, per cui I’ un uomo non può 

svilupparsi senza dell’ altro, si dall’ intreccio de’ fini, i quali si com- 

E letano reciprocamente per la cottura morale e sociale dell’ uomo 3 . 

’ insieme di tutte quelle condizioni , che in sostanza è |’ insieme 
di tuli’ i mezzi nccessnrii per la realizzazione de’fini dell’ umanità, 
è, dice 1’ Ahrens, il diritto V 

te droit òtablil les condilions soui tesqueljes un bien est a- 
cquis, et urie personnalité burnitine coniplétée ri perfectionée par les mi- 
tre*. Le droit n* est pas lui-méme co coniplcment, cc bitta, mais le prin- 
cipe qui règie par les condilions, la manière doni la vie de tous doit 

ótre complctce »; Ahrens, Op. cit., t. I, p. 149, ed cit. 

s ) c La vie bumaine , cornine nous venons de voir , présente un tei 
enchnineinent de toutes les splièrcs de persoones et de biens, que l’ exi- 
stcnce et le développement des nnes est plus ou moins determinò par ce- 
luì de tontes les autres. Ce rapport, daus lequcl des étres ou des objets 
exislenl siimi Itanèmenl , se dcienninent réciproquemenl dnns leur exi- 
stence et leur action , est designò par la uotion de la condUiou. Il im- 
porle d’ ahord de ne pas confondre cotte notion avec celle de causatile, 
par laquelle One chose existe par une aulre et esf toujours cornine elfel, 
sous un rapport esseuliel, conforme à la nature de la cause >: Op. cit., 
t. I, p. 133-134. ’ 1 

3 ) i Cet ordre est, par 1’ unité d’origine et de principe, égalèment liè 
dans toutes ses parties, de sorte que tous les hommes cornine membres 
de 1’ humanitè et tous les biens et btits Se cooditionnent et se complè- 
tent réeiproquement pour la culture morale et sociale i: Ibid.,p. 134-133. 
Jbid., p. 136. 
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Ma questo non è, diciatti noi , il diritto oggettivo. 1 .* Perché un 
tal diritto non è Y aggregalo o la somma delle relazioni e condi- 
zioni della vita umana e sociale , ma è la norma di tutte le rela- 
zioni essenziali gli’ umano convitto. '£ Perchè esso non abbraccia 
tutte le relazioni della coltura morale c sociale dell’ uomo, ma so- 
lamente le relazioni essenzialmente socievoli. Se il diritto fòsse l’ in- 
sieme di tulle le condizioni di quella colture, non si saprebbe com- 
prendere , |«rchè sia una relazione giuridica il matrimonio e non 
anche P amicizia , quando la morale coltura dell’ uomo esige la fe- 
deltà all’ amico, la gratitudine al benefattore: 

Molto meno si può dire che quell’ insieme di condizioni sia il 
diritto in senso soggettivo. Imperocché questo diritto ove venga con- 
siderato nella sua essenza, è una inviolabile podestà morale dell’ uo- 
mo, non già è l’ insieme delle condizioni. Se poi si considera nella 
sua concreta esistenza, si trova eh’ è un rapporto giuridico, nato da 
latti o da azioni, come da sue condizioni (§ 10G). Ma esso non é 
P insieme di queste condizioni, bensì è una esigenza di diritto nata 
da quelle, condizioni. Il diritto , ad esempio , che il mutuante ha 
Contro il mutuatario, nasce dal fatto volontario dell’ imprestilo, co- 
me da sua condizione. Ma quel diritto è tanto differente dal fatto 
dell’ imprestilo che n’ è condizione , quanto le relazioni ideali della 
quantità nelle matematiche applicale differiscono dallo spazio reale, 
che serve di condizione al malemalico per ritrovarlo. 

IT. L’ Ahrens soggiungeva, che il diritto è f insieme delle condi - 
limi dipendenti dulìa volontà e necessarie alla realizzazione dello sco- 
po dell' uomo e della società. Ma con mollo acume gli opponeva il 
de Giorgi: se quelle condizioni sono dipendenti' dal Ih volontà, per ciò 
stesso non sono necessarie ; se poi sono necessarie , non sono di- 
pendenti dalla volontà urbana, bensì dall’ ordine oggettivo delle re- 
lazioni necessarie gli’ organismo sociale *. 

Che se poi si volesse sospettare che quella maniera di esprimer- 
si dell’ Ahrens indica soltanto la dipendenza che la volontà ha da 
quelle condizioni nel praticarle, non già nel costituirle, vacillerebbe 
tutta le differenza che egli pone tra la Morale ed il Diritto : . ). Pec- 

*) Esame del Diritto naturale deli' Ahrens, p. 233, Napoli 1854. 

5 ) Salvadori, Mozione critica del diritto , p. 13, Firenze 1865. L’ Ah» 
rens (Op. cit., t. I, p. 161) distingue la Morale dal Diritto pe* seguenti 
criterii: 

I* ),a Morale considera il motivo pel quale un’ azione si fa : il Diritto 
riguarda 1’ azione in sè medesima. Si può dire che quella la considera 
nella sua sorgente, e questo ne’ suoi effetti. Questa differenza è sbaglia- 
ta si dal lato della Morale , si dal lato del Diritto. Imperocché nè la 
Morale riguarda la sola intenzione , uè il Diritto il solo fatto delle a- 
zioni, precise da ogn’ intenzione. (Vedi § 56) 

11° 1 precetti morali sono assoluti, invariabili, indipendenti dallo spa- 
zio c dal tempo; dove i precetti giuridici sono relativi e variabili, per- 
chè le condizioni di esistenza e di sviluppo cangiano co’ costumi. 

Anche questa differenza è sbagliata. 1. Perchè non luti’ i precetti mo- 
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oliò la Morale Li quale determina il fine dell’ uomo e i doveri da a- 
dempire , fa di questi doveri le condizioni pel conseguimento del 
finn, mediante la pratica di tutto ciò clic impongono. 2. Le con- 
dizioni obbiettive delle relazioni essenziali all’ organismo sociale deb- 
bono rispondere alla natura ed all’ immanente line delle medesime 
relazioni. Ora queste relazioni sono essenzialmente morali, ed han- 
no un line essenzialmente morale, perchè il genere umano è società 
essenzialmente morale indirizzala ad uno scopo essenzialmente elico. 
Come dunque farà 1’ Ahrens (e la colpa non è nostra, se la diman- 
da sa di scherno) a distinguere jioi la Morale dal Diritto , se que- 
sto ha per obbietto 1’ insieme di tulle quelle condizioni ? 3. Perché 
l’ insieme di quelle condizioni sarebbe , come lo stesso Autore si 
esprime , P insieme de’ mezzi nccessarii alla realizzazione del line 
dell’uomo e della società. Sicché la Morale avrebbe perobbiello la 
destinazione finale dell’uomo, ed il Diritto i mezzi per conseguir- 
la. Ma è tanto assurdo, diciamo noi, distinguere la scienza del -fine 
dalla scienza de’ mezzi, quanto é assurdo distinguere in un mobile 

rati sono assoluti ; vi ha di quelli che sono condizionali. È dovere mo- 
rale 1’ assistere un bisognoso; ma se non si hanno i mezzi, non ci è ob- 
bligo di adempiere lai dovere. 2. Molli doveri inorali sono relativi alle 
condizioni delle persone, ad esempio, I’ obbligo di educare la prole. 3. 
Perchè il principio del diritto è invariabile in sè , e variano soltanto le 
applicazioni, in quanto ad una circostanza viene sostituita un’altra: il che 
avviene anche per rispetto ai principi! morali. Se un libro che mi fu 
prima dato ad imprestilo, mi venga poi donato, io non dovrò restituir- 
lo. È venuto perciò meno il principio, che il deposito si deve restituire, 
e che il deponente ha diritto di chiederlo dal depositario ? Evidentemen- 
te che no. Ad una circostanza o condizione fu surrogata un’ altra, alla 
prima relazione nata dall’ imprestito fu sostituita l’altra nata dal dono. 

111° La coscienza intima è il solo giudice della moralità ; ma si pos- 
sono e si debbono stabilire leggi intorno a’ diritti. 

La coscienza è testimonio e giudice delle azioni rispetto a chi le fa; 
ma non è il solo giudice della moralità, quando si considerano le azio- 
ni umane in loro medesime. L] Ahrens confonde qui la moralità subbiet- 
tiva colla moralità obbiettiva. E poi vero che le leggi sociali co’ mezzi 
de' quali dispongono, non possono produrre la rettitudine della intenzio- 
ne; tua quando la immoralità si manifesta esteriormente, possono e de- 
vono reprimerla, per quanto è possibile, e l’ordine sociale io esige. Pcr- 
chè, dimandiamo, in alcuni Codici, vien punito il suicidio fallito? Se il Di- 
ritto non è che la sanzione de’ diritti, perchè riguardare come delitto una 
azione che non reca danno altrui, e non par che leda l’ ordine giuridico ? 

IV” Le obbligazioni de’ diritti sono coercibili ; non così le azioni morati. 

Ciò è vero, ma non basta a distinguere sostanzialmente la Morale dal 
Diritto. (Cons. $ 37) 

V° La Morale è una scienza formale , perchè considera soltanto la in- 
tenzione; ma il Diritto è una scienza oggettiva, perchè riguarda 1’ atto 
esteriore. 

È sempre to stesso errore che ricorre. La Morale ha, si o no, prin- 
cipi! obbiettivi, cui la volontà dell’ uomo si deve uniformare nelle sue 
libere azioni ? E la legge morale non è oggettiva ? E il suo imperio non 
regola luna la volontà umana nel duplice momento del suo sviluppo, 
t’ interna volere e f agire ? Dunque essa è una scienza oggettiva. 
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l.i forza per la qjiolc esso percorre i punti inlcnnedii deìlo spazio 
da quella |icr la quale si drizza al suo fine. Adunque la definizio- 
ne clic 1’ Àbrens dà del diritto, lo inabilita, non che a separare, a 
pur distinguere la Morale dal Diritto. 

HI. Ma qui non finiscono i vizii di quella definizione. Se il diritto 
ò 1’ insieme di tutte le condizioni necessarie alla realizzazione del fine 
dell’ uomo e della società , ognuno avrà il diritto di attuare tutte 
quelle relazioni. Ma l’una di esse è condizione, senza la quale l’al- 
tra non può nè esistere nè svilupparsi. Ogni uomo, dunque, avrà 
il diritto di attuarle tutte, e se a tanto egli non basta, avrà il di- 
ritto che quelle condizioni gli sieno somministrate dagli altri. Ora i 
fini razionali dell’ uomo, secondo 1’ Ahrens, sono: la religione , la 
moralità, la scienza, 1’ arte, 1’ educazione, il commercio ed il dirit- 
to. Ogni uomo, adunque, che si svolge in uno di que’ fini, avrà il 
diritto che gli sieno apprestate le condizioni degli altri, se ad attuar 
questi egli non basta. Singolare teorica \ che imporreblie agl’ in- 
dividui o allo Stato il dovere di somministrare mezzi cui essi non 
posseggono o per incompetenza o per naturale incapacità ! 

; . CAPO VII. 

PROPRIETÀ ESSENZIALI DEL DIRITTO NATURALE 
SOMMARIO 

117. Utilità di questa ricerca— 118. Proprietà generati del diritto — 119. Sua 
unità — 120. Universalità — 121. Immutabilità si intrinseca sì estrinseca del 
diritto naturale quanto alla sua essenza— 122. Sua mutabilità nella esistenza 
c come rapporto giuridico*— 123. Armonia di questa dottrina con 1’ ordine 
, universale — 124. Paragone tra i caratteri del Diritto naturale e quelli del 

Diritto positivo , dedotto dal diverso fondamento prossimo della loro esi- 
stenza— 125. Pruoya ebe ne risulta per confermare la loro differenza. 

117. Poiché abbiamo ravvisato il diritto sì nella sua essenza 
metafìsica e sì nella sua concreta esistenza, sarà bene considerarlo 
nelle sue proprietà essenziali. Codesta ricerco, oltre p darci un più 


i) Questo garbuglio di idee net sistema dell’ Ahrens è conseguenza 
di un doppio errore, l’ uno metafisico, P altro morale. Atta maniera de- 
gli eclettici, P Ahrens considera l’uomo come una somma di facoltà, cp- 
però suppone che la sua tendenza sia a svilupparle tutte c pienamente; 
a segno che la perfezione di lui sta nel totale esplicameoto di quetlu sue 
facoltà. Smarrito il concetto, che nell’ uomo si trova una natura servi- 
ta da molte facoltà , Io quali tulle debbono essere coordinate alla vo- 
lontà regolata dalla ragione, fu perduto di vista I’ unità dello scopo del- 
la vita umana ; quindi i settemplici scopi della vita umana relativi alte 
settemplici facoltà , e coi settemplici scopi i settemplici doveri , tutti c- 
guali c nccessarii. Su questa singolare dottrina morale è poggiata la 
non meno singolare definizione del diritto, netta quale si assegna a cia- 
scuno il diritto di richiedere da tutti In prestazione delle condizioni ossia 
de’ mezzi necessarii a conseguire que’ fini. 

Prisco 7 
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allo comprendimento (Iella materia clic andiamo svolgendo, ne farà 
meglio intendere la differenza tra il Diritto razionale ed il Diritto 
positivo. 

118. Fra le proprietà più generali che ravvisar si possono nella 
essenza . del diritto naturale , sono da notare queste tre: 1’ unità , 
¥ universalità c I’ immutabilità. Svolgiamole singolarmente. 

119. Unità. L’ essenza, del diritto naturale è di essere una in- 
violabile podestà morale inerente alla umana natura , e destinala a 
realizzare la legge di proporzione nelle relazioni essenziali all’ u- 
mano convitto. Ma 1’ umana natura è tuia nella sua essenza , e 
nella social convivenza viene indirizzata ad un sol fine generale. 
Dunque uno specificamente dovrà essere il diritto naturale , eh’ è 
naturai conseguenza di quella natura. Né questa unità specifica del 
diritto naturale offende punto la varia individualità de" diritti egual- 
mente naturali. Imperocché a quella guisa medesima che in ogni 
organismo il centro della vita non toglie a’ varii organi le funzio- 
ni proprie di ciascuno, e non annulla la loro autonomia; nell’ or- 
ganismo sociale la unità specifica del diritto, proveniente dalla u- 
n!là specifica della umana natura e dalla unità del generale suo line 
sociale, non impedisce che si diano varii diritti, ciascuno de’ quali 
abbia le sue proprie funzioni, e realizzi a modo proprio un ordi- 
ne particolare di sociali relazioni. Per cansare ogni equivoco affer- 
mo, che l’ unità specifica del diritto naLurale non vuol dire che uno 
individualmente sia il diritto che ogni uomo possiede , ma dinota 
che P insieme de’ diritti , i quali o immediatamente sono nella ri- 
mana natura , o ne possorn sorgere mediatamente , è lo stesso in 
tulli gli uomini. 

120. Universalità. Unico è il fondamento al quale si appoggia 
l’unità specifica del diritto naturale e la sua universalità. Quell’u- 
nico fondamento è la umana natura , di cui é conseguenza il di- 
ritto naturale. Essa è la medesima semper et ubique ; e perciò il di- 
ritto naturale vanta il carattere della universalità. 

121. Immutabilità. Quest’ultimo carattere necessario alla essen- ' 
za del diritto naturale merita maggiore svolgimento, giacché la più - 
parte degli scrittori moderni non ne vuole più sapere. Al che essi 
vengono indotti o dal confondere che fannù la essenza del diritto 
con la concreta esistenza di esso , o dal porre la sorgente del di- 
ritto in uno causa mutabile, come sarebbero i costumi, la volontà 
del legislatore, o la volontà popolare. Senza entrare a discutere per 
ora la genesi obbiettiva del diritto, si può con sicurezza di giudi- 
zio affermare, che il diritto é immutabile nella sua essenza, e mu- 
tabile solo nella sua concreta esistenza. Eccone le ragioni. 

I. Dove il principio rimane immutabile, anche immutabili debbo- 
no rimanere le conseguenze, perchè la conseguenza non può avere 
una natura diversa dal suo principio. Ma il diritto naturale é con- 
seguenza della umana natura , la quale, come ogni altra essenza , 
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è immutabile. Dunque immutabile deve restare la essenza del dirit- 
to naturale. Per dire il contrario, bisognerebbe affermare una di 
queste due cose : o dire che la essenza dell’ uomo non sia immu- 
tabile-, o dire che rimanendo immutabile quella essenza, si mutano 
le sue proprietà naturali. Chi non ha cuore di sostenere questi due 
assurdi, si rassegni alla immutabilità del diritto. ' ; 

li. Assottigliando più la materia, si trova che la mutazione, in 
proprio senso, potrebbe cadere nella essenza del diritto naturale in 
due modi, cioè o per una ‘cerasa intrinseca o per una causa estrin- 
seca. Ma nè 1’ una nè 1’ altra ipotesi si può ammettere. 

III. La mutazione nella essenza del diritto naturale potrebbe av- 
venire intrinsecamente , o perchè si muta la stessa podestà giuridica 
che 1’ uomo ha da natura, o perchè cangia la materia sulla quale 
essa versava. Ora è impossibile che avvenga un cangiamento nella 
podestà giuridica clic 1’ uomo ha da natura, se questa stessa natu- 
ra è immutabile. Nè, parlando a rigore, si può dire mutabile la 
materia de! diritto naturale, come quello che ha per materia le a- 
zioni necessariamente connesse con la natura razionale e socievole 
dell’ uomo, i cui rapporti sono così immutabili, come è immutabi- 
le quella natura. Che se viene a mancare una posizione eli fatto , 
una circostanza, non è propriamente il diritto che si muta, ma la 
mutabilità si avvera appunto in quella circostanza che era contem- 
plala dal diritto, sotto condizione che ove essa venisse a mancare, 
il diritto stesso dovrebbe rimaner sospeso, e dove fosse sostituita da 
un’ altra circostanza, ad un diritto si dovrebbe sostituire un altro di- 
ritto. Sicché non è mai lo stesso diritto che si trasforma, addivenendo 
oggi altro da quello che era ieri ; ma 1’ esercizio del diritto o è 
sospeso per difetto della circostanza richiesta dall’ ideale suo detta- 
to, o all’ esercizio di un diritto è sostituito quello di un altro di- 
ritto per nuove relazioni introdotte dalle posizioni ili fatto *. Ponia- 
mo che altri vi abbia affidalo un deposito di armi: avrà egli il di- 
ritto che voi glielo restituiate? Certamente che sì ; giacché è im- 
mutabile il diritto per cui il deponente può esigere dal depositario la 
restituzione della cosa sua. Ma se per pruove evidenti sapete, che 
egli vi dimanda la restituzione di quelle armi per rivolgerle contro la 
patria, nè voi avete 1’ obbligo di restituirle, nè egli ha il diritto di 
esigerne la restituzione, durante quella malvagia c dichiarata sua 
volontà ; perchè in tal caso 1’ esercizio di quel suo diritto non è 
nè morale nè ragionevole, e quindi non è inviolabile. Qui dunque 
il diritto è rimasto immutabile in sé, ma è sospeso nel suo esercizio 
per difetto di una necessaria circostanza 2 . Parimente, se un vostro 
amico vi dà ad imprestilo un libro, non avrà egli sempre il dirit- 


*) Cons. De Martini, De lege naturali positiones, § CXXIV, p. 23, Brìi 
leliis 1789. 

Vedi san Tommaso, 2* 2*», q. LVH, a. 2 ad l ro . 
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lo di diiedetvcno la restituzione ? Ma se quel libro, che prima vi 
era da lo ad imprestilo, vi venga poi donalo, nè egli ha il diritto di 
esigerlo, nè voi l’ obbligo di restituirlo, perchè il dono è proprietà 
del donatario. La nuova circostanza del dono sostituita a quella del- 
F imprestilo ha creato in vói una nuova relazione con 1’ oggetto , 
per effetto della quale il vostro diritto si è sostituito a quello del 
vostro amico, senza che per altro rimanesse mutalo il diritto, che 
ognuno ha di esigere la restituzione del suo imprestilo. 

IV. Ma il diritto potrò almeno essere mutalo da una causa estrin- 
seca? Neppur questo è possibile. In falli, tale mutazione dovrebbe 
consistere in ciò, che una pubblica autorità, civile o ecclesiastica , 
emanasse leggi le quali o in lutto ( abrogazione ) o in parte ( dero- 
gazione ) annullassero un vero diritto naturale. Imperocché se quel- 
le leggi aggiungono qualche cosa al diritto naturale , riduccndolo 
a quantità determinale (§ 00), in tal caso non lo mutano, ma lo 
conducono a jieifezione. Ora nessuna autorità umana può mutare 
in tutto o in parte il diritto naturale : 1 . Perchè questo diritto è 
conseguenza dell’ umana natura ; e F uomo non ha il potere di 
cangiare le proprietà naturali delle cose. 2. Perchè ogni umana qio- 
destà si appoggia , come a suo primo fondamento , sul diritto di 
natura. Essa, dunque, è obbligata di riverire ed autenticare le re- 
lazioni naturali di quel diritto, nè può cangiarle, senza privarsi della 
prima condizione di sua esistenza *. 

122. Benché il diritto, miralo nella sua essenza, sia immutabile, 
pure nella concreta esistenza ha un elemento che lo rende muta- 
bile 2 . In vero, ogni diritto concreto si appoggia ad un titolo c ad 
un modo ; il primo è una relazione morale di sociale ordine ob- 
bligatorio , il secondo è un fatto o un’ azione volontaria dell’ uo- 
mo (§ 102). È chiaro che quel titolo è immutabile, perche le re- 
lazioni obbligatorie nell’ umano convitto sono relazioni essenziali, c 
però immutabili, come la essenza di ogni cosa. Ma non è quel ti- 
tolo che rende concreto il diritto ; questo è sempre reso concreto 
da un fallo o da un’ azione. Per la qual cosa, se ogni effetto de- 
ve rispondere alla natura «Iella causa prossima che lo genera, dob- 
biam dire che il diritto nella sua concreta esistenza è mutabile, 
perchè mutabili sono i falli o le azioni volontarie dell’ uomo, d’ on- 
de esso prossimamente deriva. E perocché ogni diritto concreto co- 
stituisce un rapporto o un complesso di rapporti giuridici (§ 106), 
per cessare ogni equivoco, si può dire che il diritto è sempre im- 
mutabile, ed i rapporti giuridici sono mutabili 3 . 


J ) Coas. Cicerone, /Je republiea, lib.III ap. Laciantium,Dré.ów.,tib.Vr,8. 
2 ) ( Ottimamente il Vico: c Hoc ius, quia aeterno vero constai, fas sa- 
picnter a Latini» dietim] a Fato .... inde immutabile mane! . ... Si 
quaudoque miliari videtur, ibi non ius, sed facta mutantur >; De V. U. 
J P. § XLVtlI. 

ì ) Questa dottrina è conforme a quella spiegata dal Romagnosi (Giu- 


101 

123. Nel che le relazioni concrete generale ila’ rapporti giuridi- 
ci procedono secondo una legge universale dell’ ordine cosmico, di 
cui è [«rie F ordine morale e giuridico. Imperocché come vi c un 
naturale movimento in lutto F ordine dell’ universo , cosi vi è un 
naturai procedimento ne’ rapporti giuridici. Il perpetuo succedersi 
ed incrociarsi di mille vicende e materiali e morali , a ciascuna 
delle quali dobbiamo applicare le leggi immutabili della giustizia, 
produce nelle relazioni umane quella intricatissima vicissitudine di 
diritti e di doveri , i quali o in un attimo sono compiuti , o si 
vanno formando inosservati a poco a poco , finche si trovano at- 
tuali in modo, clic il violarli offenderebbe le leggi eterne ed im- 
mutabili della giustizia. Dal clic procede che i diritti vigenti non 
sono sempre i diritti antichi. 

124. Se paragoniamo le proprietà del Diritto naturale finora svol- 
te con quelle del Diritto jiosilivo , di leggieri scorgeremo la loro 
dillirenza si quanto all’ immediato lor fondamento c si nella loro 
intrinseca natura. Unico è sempre il fondamento di luti' i diritti 
naturali, od è la umana natura, la quale, perchè è specificamente 
una in tutti gli umani individui , identica in tuli’ i tempi c luo- 
ghi, ed immutabile, produce la unità specifica , 1’ universalità c la 

* immutabilità de’ diritti naturali. Ma il fondamento prossimo del Di- 
ritto positivo non è la umana natura. Di fatti, a due categorie si 
riducono le leggi di (pici diritto (§ G0): alcune autenticano i diritti 
naturali ; altre stabiliscono il giusto concorso de’ cittadini al bene 
comune. È chiaro che la prima specie di quelle leggi non forma la 
materia propria del Dirilto positivo, siccome quelle che vengono ordi- 
nale a riverire eri autenticare un dirilto prccsislentc.Solo la secon- 
da specie di «incile leggi, mi pare , sono di appartenenza esclusiva 
del Dirilto positivo. Or si consideri come il legislatore politico nel- 
1’ emanarle , lungi dal muovere dalla considerazione assoluta della 
umana natura , riguarda questa in quello stalo rii accidentale svi- 
luppo intellettivo, morale ed economico , a cui è arrivata , e cosi 
proporziona le sue leggi J . Laonde il fondamento prossimo del Di- 
ritto naturale e positivo è differente : in quello é la umana natura 
considerala in sé c nel suo svolgimento essenziale; in questo è lo 
stato reale di sviluppo accidentale, nel quale si trova quella natura. 

125. In questo fondamento prossimo, d’onde muove la legisla- 
zione [tosiliva, sta la ragione suprema di lutto il suo essere e dif- 


ri.ip. reor., Part. I, lib. IV, c. V, n. Viti, § 1941; c Assunto primo di 
dir. trai., § V, p. 48 e segg.) it quale osserva, che il diritto è di ragio- 
ne assoluta c di posizione contingente. 

>) t In hac ino scmpcr scnicnlia fuisse profìteor, ut si quas leges a- 
iiiniaitvrrtereni in manifesta populi offensione et in communi quodam 
odio versari, ras multimi vitii habcrc et vet ad naiuram hominum non 
s.ms aptas vcl icmporum nc locorum raiionibus parimi conscntancas 
esse »; Plalner, fjuacst. medie, forens, p. 313, Lipsiae 1824. 
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ferire dal Diritto naturale. In fatti, lo sviluppo intellettivo, morale ed 
economico presso i popoli varia per costumi ', per clima J , per aU 
titudini speciali, e si corrompe o progredisce, come ogni cosa ch«, 
vive in questo mondo. È dunque necessario che il Diritto positivo 
sia vario , mutabile e 'proprio di ciascun popolo , a differenza del 
Diritto naluiale, il quale ò uno, immutabile ed universale. 

CAPO Vili. 

PRINCIPIO DEL DIRITTO NATURALE * 

. • "* U 

SOMMARIO 

126 . Ulililà di un supremo principio giuridico netta scienza det diritto naturale— • 
127. Il supremo principio giuridico deve esprimere in una forinola generate 
il carattere essenziale di ogni diritto — 128. Esso quindi si differenzia dal 
fondamento del diritto — 129. Deve avere tre caratteri: comprensione, uni- 
versalità , supremazia — 180. Si può enunciar cosi : 1’ ordine applicalo atte 
relazioni essenziali dell’ umano convitto — 1.51. Svolgimento diretto di co- 
siffatto principio — 182. Pruuva indiretta di esso — 183. Corollarii clic ne 
risultano. 


12C>. In ogni filosofia si ammette che la conoscenza della essen- 
za di una cosa viene perfezionata, allorché si trova la causa efficien- 
te dalla (piale ogni essenza creata dipende, ed il fine cui essa è in- 
dirizzata. Se questo principio è vero universalmente, non vi è ra- 
gione perché non debba trovare la sua applicazione anche nella 
scienza che andiamo svolgendo. Laonde la idea filosofica del diri ilo 
clic finora abbiamo chiarita, dovrà ricevere nuova luco dalla pre- 
sente ricerca intorno al principio supremo di ogni umano diritto 3 . 


!) Cons. Lerminicr (De f in/luence de la plnìos. sur la léghi., p. 374 
e segg., Paris IS33), e Mailer (De C in/luence des moeurs sur les lois 
eco.., p. 238 e segg., ed. cil.) 

2 ) i Le elimat produit en grande partie les lois , les moeurs et les 
manièrcs dans nne nation s; Montesquieu, Esprit des lois, lib. XIX, c. 
27, e tutto il lib. XIV. Cons. Bentham ( De l’ influence des tems et des 
lieux en matière de législalion, nella Lcgisl. civ. et péti., t. Ili, p. 323 
e segg.), e Filangieri [Op. cit., lib. I, c.XIV,t. I, p. 1S3 e segg.). Non 
occorre avvertire come tutti questi scrittori esagerando una idea vera , 
hanno attribuita una troppo estesa influenza al clima sulle leggi e sopra i 
costumi. Il più moderato c giusto mi pare lo Stòekhardt (Lommentatin- 
ties dime , De Coeli in generis Immani culium vi ac potestate,et De Coeli 
vi in iure conspicua, Ltpsiae 1826. ) 

3 ) Non pare del tutto esalta la opinione del Baroli ( Diritto naturale 
privato e pubblico, t.l, p.87, Cremona 1837) il quale afferma che la ne- 
cessità di stabilire un supremo principio giuridico non riguarda solo la 
trattazione scientifica, ina anche la cognizione popolare.Questa idea è falsa, 
dicevamo noi, perchè la conoscenza del diritto si manifestò nella coscien- 
za del genere umano in una pratica uniforme e costante di vita, anche 
prima che, i filosofi sorgessero a dettarne le teoriche ed i legislatori le 
leggi; nè quella conoscenza fu tratta dal paragonare i fatti giuridici col 


Digitized by Google 



103 

v Ma prima d’ inoltrarci in quest’ arena dove tenzonano le più di- 
scordanti opinioni , sarà, non che utile , necessario premettere al- 
quante osservazioni. 

127. Jt principio supremo di ciascuna scienza è un giudizio il 
quale in una forinola generale esprime la verità dell’ obbielto ade- 
qualo di essa. Così , la Metafisica che studia 1’ essere , muove da 
questo principio: C essere è incomjiossibile col non essere; e la (ico- 
nici ria che ha per obbiello 4a quantità continua, riposa .su questo 

Ì trincipio: due quantità uguali ad ima terza sono uguali fra loro. 
Ebbene, il supremo principio del Diritto naturale sarà un giudizio 
che in una farmela generale esprime il carattere essenziale di ogni 
umano diritto. 

128. Si badi a non confondere il fondamento di ogni diritto na- 
turale col supremo principio di esso. Il fondamento - di ogni diritto 
naturale é quello senza del quale non potrebbe sussistere nessun di- 
ritto umano-, e questo è la natura ragionevole e sociale dell’ uomo *. 
Rimossa la quale , cadrebbe la esistenza di ogni diritto naturale, 
come rimosso il soggetto , vengono meno tutte le sue facoltà ed 
apiwrtenenze. Ma la natura umana dà origine a’ |>oleri subbiettivi 
dell’ uomo, i quali hanno la forma di veri diritti per la loro rela- 
zione al supremo principio del giure. Si potrebbe dire, che la na- 
tura' umana appresta la materia de’ diritti umani , e il supremo 
principio del diritto dà la forma: sicché (pici la è la cagione mate- 
riale , e questo è la cagione formale. 

129. Dal che si comprende che il principio del Diritto naturale 
deve avere queste tre qualità: comprensione , estensione , suprema- 
zia. Dcv’ essere comprensivo , perché si deve prestare a tulle le ap- 
plicazioni che ne ricerca la varietà delle condizioni in cui può tro- 
varsi e si trova di fatto la umana natura. Dev’ essere universale , 
perchè ogni diritto deve trovare in esso la sua ragione esplicativa, 
lieve, infine, essere supremo, siccome quello che non deve mutuare da 
alito superiore principio giuridico la dimostrazione della sua verità. 
. 130. Premesse queste necessarie avvertenze, diciamo continuan- 

do che il supremo principio del diritto è f ordine applicato alle re- 
lazioni essenziali dell' umano convitto. E di vero: reggendosi ogni 
dii ilio umano su due perni, siccome quello eh’ è podestà ragione- 
vole in chi lo possiede , ed inviolabile per citi Ita l’ obbligo di ri- 


sapremo principio giuridico. Accado nell’ ordino pratico ciò che avvie- 
ni- nell’ ordine specolalivo. Quanti non sono i giiiriizii la cui verità si 
lidie per indubitata , anche soma ricorrere al principio di contrarime- 
ne, che n’ è la suprema legge ? Ricondurre te idee secondarie ad una 
idea prima ed universale,! giudizi! particolari ad un primo ed universa- 
le giudizio, è sempre l’ opera delia scienza. 

*) Con questa distinzione , nti pare, si può conciliare Cicerone con sè 
medesimo ; perocché egli in alcuni luoghi deriva il diritto dalla umana 
natura, ed iu altri dalla eterna legge dell’ordine. 
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sibilarlo o secondarlo, il supremo principio giuridico dovrà conle- 
nere la ragione ultima della razionalità ilei potere nell’ uno e della 
necessità morale nell’ allro.Or questa ragione ultima può essere da- 
ta solamente dall’ ordine applicato alle relaziotii essenziali deW U 7 
matto convitto. Svolgiamolo. 

131. I. La razionalità del potere consiste nella sua conformità 
alla norma della ragione. Ma la norma della ragione è sempre il 
vero. Se dunque il diritto è un poter .ragionevole , uopo è che si 
appoggi af vero, come a suo principiò. Esemplifichiamo. Se voi a- 
vete una lite , con quali vie procedete ? Mostrale al vostro avver- 
sario le ragioni sulle quali si regge il vostro diritto , i titoli veri, 
che lo autenticano, e cosi sperate, e talora ottenete, eh’ egli a voi 
si arrenda , e conosca il suo torto. La verità dunque è sempre la 
prima sorgente del diritto. 

Ma il diritto non sarebbe diritto, se altri non fosse obbligalo a 
rispettarlo o secondarlo ; e la verità è anche il primo principio di 
ogni dovere. In fatti, il dovere deve muovere irresistibilmente, ma 
senza violenza, la volontà altrui a riconoscere il diritto. Ora la vo- 
lontà , dipendente come è dalla ragione si nell' essere e sì nell’ o- 
perarc, non può riconoscersi legata dal dovere, se la ragione non 
sia prima dominala dalla verità. Se con la verità delle vostre re- 
gioni avrete convinto l’ intelletto del vostro avversario , lcghcrele- 
tosto la sua volontà si gagliardamente, che non potrà più resister- 
vi, senza che la ragione arrossisca e la coscienza rimorda. Ma se 
le vostre ragioni non lo convincono, inutilmente ricorrerete ad al- 
tri espedienti: se invocale l’ interesse , la volontà può rinunziarvi; , 
se 1’ affetto, questo, disgiunto dal dovere, può combattersi. Insom- 
ma, la verità solamente può essere il principio supremo del dirit- 
to, perchó essa solamente può rendere razionale il potere in chi lo 
vanta, e soggiogare la ragione di chi è obbligalo a riconoscerlo. 

11. Ma di ijual natura dev’ essere quella verità , che è la prima 
sorgente ilei diritto ? È una suprema verità spceolativa oppure pra- 
tica ? Per rispondere, uopo è ritornare olla idea del diritto. 

• Si è veduto clic il diritto è diritto , perchè è inviolabile , ed è . 
inviolabile, perchè muove 1’ altrui volontà a risaltarlo o secondar- 
lo. La verità, dunque, che rende attivo il diritto, dev’essere di 
tal natura , che muova la volontà altrui ad operare. Ma ogni ve- 
rità spceolativa innamora lo sguardo dell’ intelletto,, senza muovere 
i passi della volontà (§ 81 ). Trovare , adunque, la prima verità 
che sia principio del diritto , vale trovare una prima verità prati- 
ca alla cui vista ogni uomo che vuole operare secondo uomo , dc- 
“»vc dire: se io non Opterò come altri mi richiede , opero irrazio- 
nalmente. Laonde il primo principio di ogni diritto non è altro fi- 
nalmente , che il principio dell’ operar ragionevole di tulli gli uo- 
mini nelle loro sociali relazioni. 

IH. Or si consideri come il primo e supremo principio dell’ o- 
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parar ragionevole degli uomini è sempre la idea che f intelletto di- 
vino ne ha, la quale è ad un tempo il tipo a cui simiglianza ogni 
sostanza cicala è formata , ed è la legge suprema dell’ operare di 
ogni sostanza creola ( § 7. ). Per lo che, il primo principio' o la 
suprema legge dell’ operar ragionevole degli uomini nelle loie re- 
lazioni dev’ essere quella che risponde alla idea che Dio ha del ge- 
nere umano come di un sol tutto solidale, di una sola società. Ma 
cosiffatta legge è 1’ ordine di proporzione che gli uomini debbono 
mantenere nelle loro relazioni (§ 12). Dunque il principio supremo 
di ogni umano diritto è l’ordine applicalo alle relazioni essenziali 
dell’ umano convitto. La cognizione dell’ ordine lega naturalmente 
ogni intelletto, giacché 1’ ordine è verità: |«rimenle lega ogni vo- 
lontà, giacché l’ ordine è bene. Sotto il primo rispetto costituisce la 
razionalità del diritto in chi lo possiede, c convince 1’ altrui intellet- 
to-, sotto il secondo muove efficacemente la volontà altrui a ris|icl- 
tarlo o secondarlo. Ma quell’ ordine dev’ essere considerato nelle re- 
lazioni essemiali all’ umano convitto , perchè da quest’ ordine di re- 
lazioni il diritto nasce, in esso deve consistere, e |«r 1’ effettuazione 
di esso .serve. Nel qual senso, cred* io, il Vico disse : Formidam 
nalurae esse ideam veri , quae nobis dictet ius naturale *. 

132. La verità che finora abbiamo dimostrala direttamente , si 
può anche chiarire con una pruova indiretta ed é, clic 1’ accennalo 
principio del Diritto naturale ha tuli’ i caratteri di un vero princi- 
pio scienlilico. Esso, infatti , é comprensivo , giacché abbraccia il 
carattere essenziale di ogni diritto. Li nota caratteristica di ogni di- 
ritto é di essere ragionevole-, e la norma della ragione è sempre la 
verità. Ma siccome il diritto é destinalo a funzionare nelle relazioni 
essenziali all’ umano convitto, cosi la verità clic n’é base, deve essere 
il supremo principio dell’ operar ragionevole degli uomini nelle loro 
relazioni. Or questo supremo principio è* l’ordine, base suprema di 
lutto il pratico operare dell’ uomo ragionevole. Inoltre, quel principio 
è anello universale, perché nessun fallo giuridico o diritto può usci- 
re dalla sua sfera, se ogni fatto giuridico o diritto, in quanto tale, 
dev’ essere conforme alla norma che regola gli uomini nelle loro 
relazioni; e questa norma é 1’ ordine. Infine , quel principio è su- 
premo , perché nell’ ordine pratico il primo e supremo principio 
consiste nel fine, nel bene. Ma per 1’ uomo |iellcgrinafllc sulla ter- 
ra l’ordine può dirsi il sommo o piuttosto l’unico vero bene del- 
la sua esistenza passeggierà , come il sommo bene del viandante, 
in quanto viandante , è tutto ciò che gli agevola il pervenire al 
termine del suo viaggio s . Adunque nel supremo principio da noi 

*) De U. V. 1. P. et F. U., § LV. Cons. Nicola Concimi , Origine * , 
fondi, et capita prima iuris nat. et geni-, § XXX, Pala vii 1734., od F. 
maiiuele Duni , Saggio sulla giurisprudenza universale ecc., p. 5-G c 
soeg., Roma 1760. 

7 ) Quindi si vede come il principio ebe san Tommaso (1* 2“°, q. XCIV, 
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stabilito si trovano i tre principali caratteri di ogni vero e supremo 
principio di scienza. 

133. Da questo principio del Diritto naturale nascono molti co- 
rollarii, i quali in parte confermano c chiariscono le dottrine (ino- 
ra stabilite , ed in parte servono di addentellato a nuovi veri. Ac- 
cenniamone i principali. 

I. Unico è il supremo principio di tutto V operar ragionevole e 
morale dell’ uomo. L’ ordine nelt uso delle facoltà individuali è il 
supremo principio della onestà , e f ordine nelle relazioni sociali è 
il supremo principio del • diritto. È un sol principio che prende 
differenti atteggiamenti, secondo la varietà della materia a cui viene 
applicato. Non vi è dunque diritto senza ordine sociale, nè ordine 
sociale senza dii ilio, nè diritto ed ordine sociale senza onestà. Tan- 
to non è vero, che. il diritto si possa separare dalla moralità ! 

II. Essendo unico il principio del diritto e del dovere , vanno 1 
stranamente errali, il Romagnqsi 1 ed altri , che nel diritto e nel 
dovere veggono un perpetuo antagonismo. Lungi dal trovarsi que- 
sto sognato antagonismo, ci ha vera armonia , che non può essere 
turbala se non dalle scapestrale voglie dell’ uomo. Di fatti, l’ uomo 
|>er natura tende a felicità, e la ragione per cui egli opera ragio- 
nevolmente è sempre la felicità: in questo lutti sono di accordo, 
e tulli lo trovano sommamente ragionevole. L nomo tende a feli- 
cità sig pitica, secondo la nostra filosofia, 1’ uomo tende ad impos- 
sessarsi di un bene senza fine. Questo bene infinito si trova in 
Dio ; dunque il desiderio irresistibile ed indefinito di felicità eccita 
1’ uomo ragionevole a tendere a Dio. Ma per giungervi conviene 
battere le vie che egli segnò all’ uomo nell’ universo. Se dunque 
1’ uomo vuol seguire la ragione ed operare ragionevolmente, è mo- 
ralmente necessitalo a seguir quelle vie , le quali tutte riescono ad 
una sola, ed è quella di mantenere f ordine. Ma il diritto è fon- 
dalo appunto sull’ ordine delle relazioni essenziali all’ umano con- 
vitto. Dunque tra il diritto ed il dovere, lungi dal esservi antago- 
nismo, regna armonia; sicché chi mi rappresenta un diritto da ri- 
spettare, mi rappresenta 1’ ordine che io sono obbligalo di seguire, 
né io posso violare 1’ altrui diritto , senza mettermi in opposizione 
con la legge dei mio operar ragionevole (§ 81). 

Ili. Dal che comprendete che fu un grande pronunzialo filoso- 
fico quello del Vico, il (piale disse che Dio è il principio ed il fi- 
ne di ogni diritto 2 . Se ogni diritto è una forza morale che un 
uomo esercita sopra un altro uomo, piegando a sè l’ altrui volon- 
tà; se quella forza morule in chi la esercita cd in chi la seconda, 


a. 2,) stabilisce n fondamento di tutta la leggo naturale: bonum esi fa- 
ciendum , molimi jugiendinn, è, nella sostanza , il nostro. Di che vedi 
Fmetti, Op. eit., lib. VII, c. VI, t. Il, p.'ÌB4-85. 

*) Jntrod. al diriuo pubbl. tmiv., t. I, § 196.— 2 ) Op. eit. } § LVt. 
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trae il suo essere dall’ ordine stabilito da Dio nelle relazioni socia- 
li; di necessità segue che Dio sia il principio ed il fine di ogni di- 
ritto. Per cagion di esempio: voi creditore mi chiedete il mio debito, 
cd io vi niego il vostro diritto dicendomi non obbligato. Come fareste 
voi a convincermi del vostro diritto ? È chiaro, che dapprima cer- 
chereste il titolo scritto, da cui risulta il vostro diritto, e pesche- 
reste una legge nel Codice, che sanzioni quel vostro titolo. Ma se 
quello vi manca, o non fosse registrato nel Codice il principio del 
vostro diritto, a quali mezzi ricorrereste ? M’ immagino che fareste 
come fanno contro i comunisti il Thiers ed il Basliat. E vi par- 
rebbe egli ragionevole, mi direste, che in questo mondo, formati 
tutti con la medesima natura, gli uni dovessero faticar per gli al- 
tri ? che il capitale accumulato da me co” mci sudori e con le mie 
privazioni, c clic dovca servirmi di sostentamento per la vecchiaia, 
debba servire a voi che foste o infingardo o scialacquatore ? Ebbe- 
ne, tutto questo giustissimo ragionamento in sostanza si riduce a 
quest’ altro: Se fosse lecito naturalmente al mutuatario ritenersi il 
capitale imprestatogli, 1’ ordine di natura mancherebbe, o rappresen- 
terebbe un Dio ingiusto. Vedete qual è il succo onde si alimenta 
il vostro diritto , qual è la scintilla elettrica con cui opera cotesla 
forza ! Insomma, o il diritto naturale è essenzialmente disordinalo, 
o se si appoggia sull’ ordine , trae la sua forza dal legislatore di 
quell 1 ordine. Chi perciò nega Dio o ne fa astrazione, come altro- 
ve. dicemmo (3 48 ) , annulla persino il concetto del diritto , ed è 
•così savio come quell’ astronomo che volesse determinare le leggi 
del moto diurno del sole 0 della luna, prescindendo dal loro corso 
periodico 0 dalle relazioni della nostra terra con tutto il sistema 
celeste *. 

IV. Se il principio cd il fine di ogni diritto è Dio, a misura che 
procede negli individui c nella società la cognizione di Dio , deve 
procedere in entrambi e perfezionarsi la cognizione e la forza del 
diritto. Dal che consegue una pratica verità importantissima ed è, 
clw nella religione cattolica essendo perfettissima la cognizione, cal- 
do cd operativo l’ alfetto verso il Creatore , la riverenza al diritto 
c I’ elìicacia del suo impero deve in quella società prendere sopra 
ogni altra società nobilissimi incrementi. Anche qui la deduzione ra- 
zionale e la storia sono in pienissimo accordo. Imperocché la sto- 
ria mostra chiaro che i rapporti sociali camminarono di conserva 
con le idee che gli uomini oblierò de’ loro rapporti con Dio, cd a 
misura che gli uni c gli altri illustrarono la mente , riscaldarono 
anche il cuore. 

V. Nel mondo pagano il politeismo che nega la unità di Dio, 

*) c Quindi si vede quel conio debba farsi del principio ammesso dal 
Put^'ndorlìo e seguito da molti pubblicisti: ( In disciplina iuris naturali* 
immortalitas animac non negatur, sed ab ca abstpahilur 1; De Iure nal. 
ci geni., lib. II, c. 3, § 19, l. I, p. 211, cd. cit. 
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mena a negare 1’ unilù del genere umano, ed csereila una scorcia 
ina potentissima influenza nel. sistema dell’ antica schiavitù. La ra- 
gione è, che lo spirito umano ó dall’ intima sua essenza condotto a 
riconoscere la esistenza personale dell’ Assoluto. Se egli traviato per 
giudizio o per passioni non lo riconosce fuori di sé, tende a tro- 
varlo in sè medesimo , e quindi si pone coinè assoluto di rincon- 
tro a’ suoi simili , o tutti vuole sottomettere alla sua dominazione. 
L’ imperialismo romano trasse anche da questa causa filosofica la sua 
origino : tolta via 1’ unità e 1’ assoltilezzà di Dio , vi fu sostituito 
1’ uomo con un potere assoluto, che tutto si compendiava nella no- 
ta forinola del giureconsulto imperiale : Quoti principi placidi, le-, 
gis vitjorcm ìuxbcl. 

VI. Sono già tre secoli, da che la n ostia società religiosa è tra- 
vagliala da uno scisma funcslo. L’ errore , non contento degli u- 
surpali trionfi nel mondo della storia, ha penetrato nel mondo del 
jicnsiero; e quella che più infuria, c alza la fronte orgogliosa, è la 
lilosolia. 11 Kant si può considerare come la forinola negativa del 
1 Votesi untesi ino, al quale noi accenniamo, il suo discepolo Fichte ne 
fu la forinola positiva, Ebbene, il Fichte, conscio della universa! ten- 
denza del Protestantesimo accettalo da lui, non ha rossore di ridur- 
re tutta la morale sociale a questa forinola svergognala : Ama le 
desso sopra ogni altra cosa , al i cittadini per amor di te slesso. 
Indebolito il sentimento cattolico |ier oliera del Protestantesimo, P e- 
goismo fu divinizzato , 1’ utile prese il luògo del giusto -, c i due 
diritti più connaturali nell’ uomo, e basi di ogni società, il diritto 
di famiglia e quello di proprietà, furono o alterati o distrutti. 

capo ix. : 

RELAZIONI FRA IL DIItlTTO EU IL DOVERE 
SOMMARIO 

134. li diritte cd il dovere emanando da uuo stesso principio hanno inlrinscrlic c 
necessario relazioni — 135. Alcuni protendono spiegare queste relazioni, 
Ah ducendo il diritto o dal dovere altrui o dal proprio — 136. Ma il vero c 
che il diritto della controparte obbligante non nasce dal dovere della contro- 
parte obbligata — 137. Nè si origina dal proprio dovere — 138. Ma il dirit- 
to cd il dovere germogliano dullc'rclazioni degli uomini all’ ordinatore su- 
premo della umana società — 139. Se il diritto sia anteriore al dovere — 
140. Vere relazioni tra il diritto cd il dovere — 141. Dalle quali si com- 
prende la ragione perché ad ogni diritto umano corrisponda un dovere, ben-, 
che non ad ogni dovere corrisponda un diritto umano. 

134. Il diritto ed il dovere emanano da un comune principio, 
cd è 1’ ordine, con questo solo divario , che il diritto emana dal - 
P ordine applicato allo relazioni sociali , dove alla idea del dovete 
non è necessario neppure il pensiero di quelle relazioni. Essendo 
unico il principio del diritto c del dovere, intrinseche c necessarie 
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debbono essere le loro attenenze, siccome quelli clic servono all’ at- 
tuazione ili un solo principio. Farsi ragione «li queste attenenze è 
progredire nella conoscenza del diritto. 

1 35. Pensano molti che il dirillo nasce dal dovere 1 ; e questa 
affermazione viene difesa in due molli. Per alcuni, il diritto nasce 
dal dovere di quel medesimo soggetto cui il diritto appartiene: ciò 
che io debbo, lo fiosso ancora, c il mio dovere è causa del mio di- 
ritto s . Per altri . il diritto si origina dal dovere della controparte 
obbligala: se io devo jter le. tu puoi esigere ciò che io debbo, e la 
mia limitazione c per sé stessa un’ ampliazionc della tua libertà 3 . 

130. L’ affermazione: il dirillo nasce dal dovere, ha del falso e 
del vero. Se il dovere si riguardo per rispetto al diritto della con- 
troparte obbligante, considerando, senza più, la relazione fra il sog- 
getto obbligante, ed il soggetto obbligato, è falso che il diritto del- 
ì' uno nasca dal dovere dell’ altro, se questo dovere medesimo pre- 
suppone il dirillo. Paragonate il dirillo che ha il mutuante ed il 
dovere del mutuatario , e ditemi se quello nasca da questo, figli 
è certo, che il mutuatario non avrebbe il dovere di restituire l’ im- 
prestilo al mutuante , se questi non avesse acquistalo già il diril- 
lo ad esigere la restituzione di quell’ imprestilo. Sicché il dirillo 
acquistato dall’ uno s’ implica nel dovere dell’ altro. 

Chi vuol trarre il diritto dall’ altrui dovere , si avvolge in un 
circolo, spiegando il diritto per 1’ altrui dovere, c questo pei' quel- 
lo. Imperocché noi chiediamo : Che cosa è il diritto ? È una in- 
violabile podestà morale, cioè è una podestà che gli altri hanno il 
dovere di rispettare o di secondare. Togliete qiiesta idea di dove- 
re, e voi avrete annullalo il concetto stesso del diritto. Ma vi può 
essere un dovere relativo al dirillo altrui, se prima non si presup- 
ponga un tal dirillo ? Evidentemente clic no. Dunque chi vuol 
trarre il diritto della controparte obbligante dal dovere della con- 
trollarle obbligata, poiché questo dovere suppone già quel diritto, 
spiega il diritto pel dovere , ed il dovere pel dirillo. 

137. Mólto meno il diritto si può far nascere dal proprio dove- 
re. L’uomo individualmente consideralo deve e può cercare l’-ob- 
bietlo di sua felicità; ma nè quel dovere nè quel potere bastano a 
costituire un vero dirillo. Non il dovere, perchè esso, anzi che es- 
sere un’ attività giuridica, è una passività morale. Non quel potere, 
|ierché esso esprime la possibilità monile, dinota cioè che all’ uomo 
il quale deve tendere alla felicità non è vietalo di cercare 1’ obbiet- 
ta in cui essa consiste ed i mezzi per arrivarvi. Ma finché quel- 
1’ uomo non si rappresenterà col pensiero altri esseri a sé simili, che 
potrebbero contrastargli i passi di quella tendenza, (pici jiolere non 


*) < Le «troll n’est qu’un corollaire. dii devoir »; Droz, Applications 
de la morale à In politique, p. 17, Paci* 1 S2t». 

2 ) Cosi Wolfio, Ncilclbladi ccc.— Cosi Ueydcnrcicli, UotTbauer, cce. 
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sarà un vero diritto. Sarà il potere di olii dipendo da altrui, non già 
il potere di chi impone altrui un' azione, come dcv’ essere il diritto. 

138. La proposizione: il diritto nasce dal dovere , ò verissima, 
se il dovere riguardasi per rispetto all’ Ordinatore supremo. Impe- 
rocché il diritto in tanto è diritto , in (pianto è inviolabile , ed è 
inviolabile , perchè lutti gli uomini hanno il dover ili obbedienza 
al legislatore supremo, che vuole la conservazione dell’ ordine nel- 
le loro relazioni. Talmente che , se io secondo ragione debbo 'ri- 
spettare il vostro diritto , e voi potete secondo ragione esigere da 
me che vi tributi quel rispetto , né la mia obbligazione nasce dal 
vostro diritto, nè il vostro diritto dalla mia obbligazione; ma l’uno 
e 1’ altro nascono dal generale dovere che noi abbiamo di mante- 
nere 1’ ordine delle relazioni sociali stabilite dal Creatore. In som- 
ma, « 1’ uomo ha diritti, perché ha doveri -, e ha doveri verso i 
suoi fratelli, |ierché ne ha verso il padre comune 

139. Possiamo quindi risolvere la quistionc, se i diritti preceda- 
no i doveri, o viceversa. 

Se si considera 1’ ordine assoluto delle relazioni, quell’ ordine cioè 
il quale abbraccia si le relazioni reciproche fra gli uomini e si 
quelle che legano gli nomini alla loro causa creatrice, è chiaro che 
i diritti precedono i doveri. Secondo quell’ ordine , 1’ uomo ha un 
debito assoluto verso Dio, fondato nella dipendenza essenziale del- 
la sua esistenza dalla causa creatrice. Ma un dovere assoluto ar- 
guisce un diritto assoluto; il diritto assoluto di Dio c dunque an- 
teriore agli umani doveri e diritti. 

Se poi si considerano i diritti ed i doveri fra gli nomini , con- 
viene osservare che essi si possono riguardare o per rispetto al 
principio d’ onde dipendono, o in loro medesimi e nelle reciproche 
loro relazioni. Se si considerano nel principio d’ onde di pendoni-, 
il dovere è anteriore al diritto. Imperocché dal dovere che gli uo- 
mini hanno di realizzare il line imposto dalla causa creatrice al- 
T organismo sociale, nasce negli uni il diritto di svolgersi confor- 
memente alla natura ed all’ immanente line delle relazioni necessa- 
rie 'a quell’ organismo, e negli altri il dovere di rispettare o secon- 
dare gli altrui diritti. 

Ma se gli umani doveri e diritti si considerano in loro medesi- 
mi, e nelle intrinseche e vicendevoli loro relazioni, non ci ha tra 
loro anteriorità nè logica nè naturale. Non anteriorità logica, per- 
chè sono termini di una medesima relazione. Non anteriorità na- 
turale, perché il diritto di un uomo non si origina dal dovere de- 
gli altri , nè questo da quello ; ma 1’ uno e 1’ altro Pascono allo 
stesso tempo dalle leggi dell’ ordine sociale. 

140. Le vere relazioni tra il diritto ed il dovere son queste: a- 


*) Gioberti, Imrod. allo studio della filosofia ^ lib. 1. c. V, t. Il, p. 56, 
Napoli 1861 . 
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gli umani difilli e doveri vanno innanzi i diritti assoluti del Crea- 
tore. Da questi si origina in ogni uomo il dovere di obbedienza 
all’ ordinatore supremo dell’ organismo sociale; e questo dovere for- 
ma' la base cri il principio de’ reciproci diritti e doveri fta uomini. 
Avrebbero, dunque, ragione quegli scrittori, i quali dicono clic il 
diritto nasce dal dovere, se parlassero del dovere che ci lega all’ Or- 
dinatore supremo; ed avrebbero fané ragione gli altri che afferma- 
no, i doveri nascere da’ diritti, se la loro affermazione si riferisse 
a’ diritti del Creatore. Ma gli uni c gli altri vanno errati , perchè 
vogliono considerare i diritti ed i doveri solo nelle intrinseche c 
vicendevoli relazioni; nel qual ordine non vi ha precedenza di sor- 
ta alcuna. 

i 4-1 . Dal clic comprendete la mg ione per la quale ad ogni di- 
ritto umano corrisponde un dovere , ma non ad ogni dovere cor- 
risponde un diritto umano-, sicché la sfera de’ doveri è più ampia 
di quella de’ diritti. Il romito nella sua solitudine è legato da’ do- 
veri di naturale onestà-, direte perciò che egli ha de’ diritti ‘? Ma in- 
verso di chi, se il diritto è termine di relazione ? Inverso di Dio ? 
Sarebbe asstmlo il pensarlo. Inverso se ? Ne verreblte la conseguen- 
za che unico sarebbe il soggetto obbligante ed il soggetto obbligalo. 
Inverso de’ suoi simili ? È necessario clic il pensiero gliene presenti 
almeno la possibilità. Ma questo pensiero può mancargli, e ciò non- 
ostante sarà egli sempre obbligato alle leggi di naturale onestà. Si 
può dunque stabilire il principio: ad ogni umano dirillò corrisponde 
un dovere , ma non ad ogni dovere risponde un diritto umaìio. 

C A P 0 X. 

NATURA DEL DOVERE GIURIDICO E SUE FORME 
SOMMARIO 

142. Falsa definizione clic il Rosmini dà del dovere giuridico — 143. Sua vera 
nozione — 144, Fondamento razionale di esso — 143. Criterio generale che 
ne risulta per conoscere i doveri naturalmente giuridici — 146. I doveri na- 
turalmente giuridici , a tenore delle naturali relazioni sociali che ne sono la 
base, sono di due specie; di giustizia e di naturale equità — 147. Partizione 
de’ doveri in assoluti ed ipotetici — 148. De’ doveri perfetti ed imperfetti— 
149. Esistenza giuridica de' doveri imperfetti — 150.*Loro differenza da’do- 
veri di beneheenza, che sono meramente morati — 151. E da' doveri di giu- 
stizia rigorosa— 152. Caratteri del dovere giuridico. 

H2. Il diritto ed il dovere giuridico come termini di una me- 
desima relazione si rischiarano a vicenda, nè si può comprendete 
I’ uno senza dell’ altro. 

Il Rosmini 1 definisce così il dovere giuridico; il dovere morale 


*) Filosofia del diritto, ». I, p. 100, ed. ci». 
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clic obbliga una persona a lasciare intatta e libera qrtalchc attività 
propria di un’ altra |icrsona. Ma questa definizione è falsa, perdio 
è incompiuta. Poiché si ha non solo il dii ilio di non essere im- 1 
pedi lo nella -sfera legittima del proprio operare, ma anche di essere 
secondalo in ciò clic viene richiesto dalle necessarie relazioni socia- * 
li, la nozione del dovere giuridico dev’ esser tale, clic jiossa rispon- 
dere a quella duplice funzione del diritto. Ora nella definizione del 
Rosmini il dovere giuridico li si presenta soltanto nella sua forma 
negativa, vietandoli, senza più, di offendere P altrui attività. 

143. Secondo noi , il dovere giuridico è la necessità morale di 

fare od omettere ciò che l' ordine delle naturali relazioni sociali e- 
sige clic sia fatto od omesso. In questa definizione si contiene V e- 
lemenlo generico e 1’ elemento specitìco del dovere giuridico -, due 
condizioni indispensabili per ogni esalta definizione. L 1 elemento gc- ' 
nerico di ogni morale dovere è di essere una necessità morale-, f e- 
lcmcnlo proprio del dovere giuridico sta nel riferirsi all’ altrui di- ; 
ritto. Ma il diritto ò fondalo sull’ ordine delle naturali relazioni 
sociali (§ 130). Il dovere giuridico, adunque, sarà la necessità mo- -' 
l’ale di fare od omettere ciò che 1’ ordine delle naturali relazioni 
sociali esige clic venga fallo od omesso. 1 i 

144. Il fondamento immediato del dovere giuridico è 1’ ordine 

delle naturali relazioni sociali; il fondamento primo e rimolo è la 
beìicvolenza sociale. Ciò è un semplice corollario della idea medesi- 
ma del dovere giuridico. Imperocché se il dovere giuridico si ori- 
gina dall’ ordine delle naturali relazioni sociali , egli è chiaro che 
in quest’ ordine di relazioni giace il suo prossimo fondamento. Ma 
d’ onde si origina quell’ ordine di relazioni se non dalla unità del- 
1’ umana natura la quale forma un sol tulio solidale, una sola so- 
cietà ? Or I’ unità della umana natura è il primo principio del re- 
ciproco amore fra gli uomini. Si può dunque affermare clic il fon- 
damento primo di ogni dovere giuridico è la sociale benevolenza fra 
gli uomini. , 

145. In ogni ordine di cose conviene distinguere lo stato na- 
turale di esistenza da quello di miglioramento, f essere dal benes- 
sere. Lo stato naturale di esistenza abbraccia non sole ciò che un 1 
essere jKirla seco nascendo, ma anclic quello che gli appartiene se- 
condo il naturale stio svolgimento (§ 27); lo stato di miglioramen- 
to risulta da lutto ciò che aggiunto allo stato naturale no cresco 1 
accidentalmente la perfezione. Questa distinzione applicata all’ essere 
sociale contiene un criterio sicuro per distinguere i doveri natu- 
ralmente giuridici da quelli che tali non sono. Nella società urna- 
mana , v’ ha un ordine di relazioni cosi necessarie , clic senza di 
esse mancherebbe la vita c lo svolgimento naturale di quella socie- 
tà. Vi ha, |ioi, un ordine di relazioni, le quali benché ne miglio- 
rino lo stato naturalo , pure non sono di tanta importanza , che 
senza di esse fiorii ebbe 1’ organismo sociale. Dirai, adunque, dove- 
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re rnlur dimeni e giuridico quello die nasce da relazioni necessarie allo 
sialo naturale ed essenziale di una società, e dilanierai dovere non na 
htralnicnle giuridico quello che nasce da una relazione di accidenta- 
le- perfezione sociale. L’ uno ha per fondamento immediato lo stato 
naturale ed essenziale di una società, e per line la pace sociale , eh’ è 
tranquillilas ordinis *; 1’ altro riconosce il suo immediato fondamento 
in una perfezione aggiunta allo stato naturale della società, e mira 
all’ immegliamcnlo di essa. 

140. Ma quali sono le naturali relazioni sociali , basi di ogni 
dovere naturalmente giuridico ? Consideriamo un poco. 

Le naturali relazioni sociali sono o tra pari c pari o fra disu- 
guali; imperocché gli uomini, come uomini, sono naturalmente e- 
guali , e, come individui, sono naturalmente disuguali. Il padre «1 
il tìglio, come uomini , sono naturalmente eguali -, ma il padre, . 
come" padre, ed il figlio , come figlio , sono individualmente e na- 
luralmente disuguali. Or ne’ rapporti di mera eguaglianza l’ un uo- 
mo essendo in lutto simile gli’ altro uomo, ei non ha imperio sul 
suo simile ( par in parem dominium non habet ); e perciò l’ un uo- 
mo non può impedire l’ attività giuridica dell’ altro uomo. Di qui il 
primo naturale dovere: neminem laedere. 

Ne’ rapporti fra disuguali , nati o da un fatto naturale o da un 
fitto volontario , non vien meno quel generale dovere, perché non 
vengono meno nell’ individuo i rapporti di umanità che egli , in 
quanto uomo, ha. co’ suoi simili. Ma quello stesso dovere, il qua- 
le vuole che non si offenda alcuno , impone che si secondi altrui 
in ciò che questi legittimamente può esigere, perchè è suo. Di qui 
1’ altro naturale dovere giuridico : ius smini cuique tribucre. Que- 
sti due doveri sono due manifestazioni diverse di un medesimo 
principio: il principio è la giustizia. Ma il primo esprime il dovere 
di giustizia in una forma negativa, il secondo esprime quel medesi- 
mo dovere in una fornia positiva. Laonde si può affermare, che il 
primo dovere naturalmente giuridico è quello della rigorosa giustizia. 

La conservazione della rigorosa giustizia è la prima legge della 
vita sociale, ma non è la sola. V’hanno ancora doveri di giustizia 
non rigorosa, »e tuttavia necessarii alla esistenza della umana socie- 
tà. Imperocché è naturalmente giusto ciò che viene richiesto dalla 
natura e dall’ immanente fine delle relazioni sociali (§12). Ora la 
natura ed il fine di quelle relazioni esige l’ innocuo e reciproco aiu- 
to degli uomini, senza del quale la società umana non potrebbe né 
reggere né ottenere il suo fine, come vedremo. V’ ha dunque una 
ultima classe di naturali doveri giuridici, clic noi chiamiamo dove- 
ri di naturale equità , i quali si possono ridurre a questa forino- 
la: ognuno è naturalmente obbligato a fare il bene del suo simile, 
quando a hd non nuoce , e agli diri è utile. 


*) Sant’ Agostino, De civ. Dei, lib. XIX, c, 13. 
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147. Al lume di questi principii riesce agevole intendere e rior- 
dinare la partizione de’ naturali doveri giuridici , fatta dalle scuole 
filosofiche. 

Il naturale dovere giuridico ò o assoluto o ipotetico. L’ assoluto 
è quello che si origina da una relazione sociale generalmente al 
individualmente necessaria ; 1’ ipotetico c quello che si origina da 
una relazione sociale generalmente necessaria ed individualmente 
accidentale. Cosi, è un dovere giuridico assoluto il non rubare, sic- 
come quello clic si origina da una relazione obbligatoria per tulli 
gli uomini, e per ciascuno in particolare. Ter contrario, sono ipo- 
tetici i doveri de’ coniugi; giacché il matrimonio è socialmente ne- 
cessario , ma individualmente libero. 

148. Ogni naturale dovere giuridico assoluto c perfetto, benclié 
non ogni dovere perfetto sia assoluto *. Fra il dovere giuridico 
perfetto ed il dovere giuridico imperfetto è questo divario, che il 
primo si fonda sulle relazioni di rigorosa giustizia ; dove il se- 
condo si fonda sulle relazioni di naturale equità. Essi differiscono 
per fondamento ; perchè il fondamento de’ doveri perfetti sono fc 
relazioni di rigorosa giustizia, quando il fondamento de’ doveri im- 
perfetti sono le relazioni di naturale equità. Differiscono pei - la for- 
za obbligatoria ; giacché i doveri perfetti violati portano 1’ obbligo 
di risarcire il danno cagionalo altrui-, ne’ doveri iuqicrfclti quest’ ob- 
bligo manca , siccome quelli che non si riferiscono alla rigorosa 
giustizia. Differiscono pel soggetto obbligato, chè il dovere perfet- 
to, se è assoluto, obbliga lutti, e se è ipotetico, obbliga solo colui 
nel quale s’ individua la relazione obbligatoria. Ma nel dovere im- 
perfetto il soggetto obbligato apparisce indefinito, c nel fatto viene 
determinato dalla circostanza , che 1’ un uomo abbia bisogno del 
soccorso, e 1’ altro si trovi nella possibilità di soccorrere. Infine 
differiscono pel modo secondo il quale si possono far valere: |>cr 
1’ adempimento de’ doveri perfetti si può usare secondo giustizia 
la coazione ; i doveri imperfètti benché considerati in sé ed astrat- 
tamente sarebbero coercitivi, pure concretamente non se ne può e- 
sigere 1’ adempimento con la coazione , perchè chi deve prestare il 
soccorso é il giudice competente di ciò che egli può fare senza suo 
danno. 

149. Gli scrittori di Diritto razionale vacillano incerti nel collo- 
care i doveri di naturale equità ora fra gli alti di giustizia, ed ora 
fra le virtù della beneficenza. Ma , a parer nostro, que’ doveri so- 
no naturalmente giuridici, senza che pei’ questo si possano confon- 
dere o co’ doveri di giustizia o con quelli di beneficenza. 

E per termo: ogni naturale dovere giuridico nasce da relazioni 


*) Il naturale dovere giuridico : neminem Inedere , è assoluto e per- 
fetto; ma 1’ altro dovere perfetto: ius si unt cuique tribune, è perfetto, 
ma ipotetico. 
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necessarie alla esistenza della umana società. Ora 1’ essere della li- 
marla società, oltre al richiedere che non venga danneggialo il pro- 
prio simile , esige che si faccia qualche cosa in vantaggio di lui, 
quando ciò non è dannoso per chi lo fa, ed è utile a chi lo ri- 
ceve. Imperocché gli uomini essendo gli uni naturalmente bisognosi 
dell’ aiuto degli altri, è naturalmente necessario alla esistenza della 
umana società quel mutuo ed innocuo soccorso, nel quale è fondato il 
naturale dovere giuridico di equità.Esso dunque non é dovere sola- 
mente morale, ma giuridico. Ponete che nelle relazioni sociali gli 
uomini si contenessero solo dall’ offendersi reciprocamente , senza 
-prestarsi mai verun aiuto; e ditemi se la società umana potrebbe 
reggere. E già le leggi positive se ne accorgono, e sanzionano co- 
me giuridici i doveri di naturale equità , negando azione ai cosi 
detti -atti di Emulazione. Così, farebbe atto di Emulazione colui che 
possessore di una corrente di acqua soverchia per la irrigazione 
de’ suoi poderi, non volesse cedere, mediante un equo compenso, il 
dippiù delle acque a’ suoi vicini che ne abbisognano, e pretendesse 
deviarne il corso e disperderle a danno altrui. La legge positiva , 
che proibisce siffatto azioni, viene a sanzionare come giuridici i do- 
veri di naturale equità (§ 97). 

150. 1 doveri d’ innocuo soccorso non si debbono confondere 
con quelli di mera beneficenza, i quali si compiono con detrimento 
e privazioni del benefattore. 

S’ intende assai bene, che la carità e la beneficenza possa essere 
comandata da Dio agli uomipi; ma che gli uomini fra loro possa- 
no esigere come naturale dovere giuridico ciò eh’ è mera benefi- 
cenza , questo conlradice alla nozione del dovere giuridico e della 
mera beneficenza. Contradice alla nozione del dovere giuridico; giac- 
ché questo si fonda sopra una relazione necessaria alla esistenza 
della umana società. Ora la beneficenza migliora la naturale perfe- 
zione della società, ma non é tale, clic ove essa manchi, la socie- 
tà perisca. Inoltre, fare della beneficenza un dovere giuridico, ben- 
ché imperfetto, è disconoscere la sua natura, eh’ è quella di essere 
superiore ad ogni dovere che gli uomini possono esigere nelle loro 
relazioni. L’opinione contraria non pur aprirebbe un fonte copiosis- 
simo di litigii e di discordie, ma accenderebbe delle guerre atroci, 
che non potrebbero aver fine se non o con la distruzione del prin- 
cipio accettalo, o con quella della umanità. 

151. Neppure si debbono confondere i doveri di naturale equità 
coi doveri di giustizia. I doveri di naturale equità sono doveri im- 
]>erfclti; dove i doveri di rigorosa giustizia sono doveri perfetti. Ma 
ri è veduto che i doveri perfetti differiscono da’ doveri imperfetti. 
(§ 148). Dunque i doveri di naturale equità non si possono confon- 
dere con quelli della rigorosa giustizia. 

152. Conosciuto il fondamento razionale di ogni naturale dovere 
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giuridico, e vedute le sue forme, sarà bene accennarne i corolle,) 

gC Fra di attributi più generali del dovere giuridico molti slajjìf 
scono la negatività , dicendo che quel dovere e puramente negativo 
Ma noi abbiamo veduto come dalle relazioni social, sorgono ( ovcij 
strettamente giuridici , e tuttavia positivi, 1 qual, non potrebbe, ó 
Sre dimenticati senza rendere imperfetta la nozione generale de) 

^Twrf caratteri del .'dovere giuridico si debbono trarre dalla sua 
natura, cioè dalla sua relazione al diritto, giacche in questo essci| 
relativo giace la vera natura del dovere giuridico. Ora il diritto e 
un’ attivili» destinala a svolgersi nelle esterne relazioni sociali, e può 
Sondo giustizia far valere la forza (la coazione),^ custodia ,1, 
?è medesimo. Dunque i caratteri più generai» del dovere g.iad.cQ 
sino la esteriorità c la coattività ». Merce quest» caratteri ,1 dove- 
re giuridico si distingue dal dovere paramento etico , il quale, ij 
Santo tale, non è esterno, perchè non s. fonda sulle esterne re 7 
Azioni sociali, nè è coattivo, perche una virtù forzata c una vera 
contradizione. 


CAPO XI. 

DEL CONCORSO DE’ DIRITTI 
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SOMMA RIO ■'* 

m • j„iin rnUUmne de’ dirilli— 154. Condizioni perla sua realla— 15 j, 
I53 'Snsidà ver a collisione fra i diritli , perchè non esiste un diritto con.ro . il 
a-.rain— 156 Perchè essa introdurrebbe una conlrad.z.one nell ordine e nella 
diritto • .57 Perché I* antagonismo deite forze, eh c la vita del 

Me " C ^Tin^uoavcr luogo nel mondo morale e giuridico-158-Neccs, 
Tari! subordinazione fra i diritti -159. Legge generale ebe ne sorge po ca H 
di apparente collisioue-160. Leggi particolari sullo stesso argomento. , 

Le azioni dell’ uomo essendo governate non solo dalla legt 
tr e della giustizia e della equità naturale, ma molto piu dada legge 
mnnln accade bene spesso che i suoi diritti vengono ad urlarsi. q 
fra loro o con 1’ adempimento di un dovere superiore. Questo u.rlq 
fra i diritti, con linguaggio tolto dalle cose materiali, suole clna- 

U Se j doveri di naturale equità non souo individualmente coattivi, 
ciò non deve ripetersi dalla intrinseca loro natura, ma dalla impotenza 
MemraTn cui si è di determinare )* avveramento delle circostanze. 
™ delle nuali essi non obbligano individualmente. Ciò c tanto vero 
re aelr ipot^i che evidente fosfe il mio bisogno ed no solo indmduo sol- 
notesse aunrestarmelo, io potrei costringerlo anche con la Coi za. 
ie- Dt ^incin mnrln si fa servire l’uomo come mezzo ad un altro iioind; 
™ VffS superiore «...r.»» il diriuo peli’ uno uU i. 

vere nati’ alito. 
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mar. -ii conflitto, collisione o concorso de’ diritti. È dunque il concor- 
so de’ dirii li la coincidenza di più diritti incapaci di funzionare si- 
multaneamente. Siele voi assalilo da un ingiusto aggressore ? Avrete 
il diritto di difendervi sino olla uccisione di lui. Ecco un caso par- 
ticolare di quel concorso fra i diritti. Imperocché viene qui in con- 
flitto il diritto che voi avete alla vostra vita con quello che ha il 
.vostro aggressore. Ma questi due diritti non possono funzionare si- 
multaneamente; l’ uno di essi deve cedere, e 1’ altro prevalere. 

154. Egli è chiaro che non si può parlare di vera e realo col- 
lisione , qualóra non si presuppongano due condizioni : la coinci- 
denza cioè di più diritti , e la impossibilità eh' essi funzionino si- 
multaneamente. Senza la prima condizione , mancherebbero i ter- 
mini della opposizione senza la seconda,, non ci sarebbe opposi- 
zione. Laonde per vedere, se si dia una vere c reale collisione fra 
gli umani diritti , conviene investigare , se possano esistere due o 
più diritti opposti, cioè tali che 1’ uno di essi debba essere distrut- 
to dall’ altro. Nói affermiamo che questo stalo negli umani diritti 
è impossibile ; ed eccone le regioni. 

155. Non si dà un diritto contro il diritto. Se il diritto è una 
inviolabile podestà ragionevole , e quindi morale, ciò eh’ è contro 
il diritto, è irragionevole ed immorale. Ma 1’ irragioncvolezza e la 
immoralità annullano il diritto. Egli è dunque impossibile clic e- 
sisla un diritto conilo il diritto; ed è (pianto dire, che non si dà 
nè si può dare una vera e reale opposizione fra i diritti umani. 

156. L’assurdo non islarebbe tanto nell’ introdurre una reale 
conlradizione fra gli umani diritti, quanto nell’ ammetterla nella in- 
telligenza medesima del Creatore. 

E per vero : ogni diritto ha per principio l’ ordine delle natu- 
rali relazioni socievoli , ed è un mezzo all’ attuazione di esso. Or 
(piando più cose emanano dallo stesso principio c mirano al me- 
desimo fine, è impossibile che regni tra loro una vera opposizione, 
giacché 1’ unità del principio e del fine rende armoniche le cose che 
ne dipendono. Se esistessero due diritti veramente opposti, dovreb- 
bero entrambi essere voluti dall’ ordine. Ma l’ ordiue non può vo- 
lere due diritti opposti senza cangiarsi in disordine, giacché di due 
diritti opposti P uno dev’ esser conforme all’ ordine, e 1’ altro deve 
èssergli contrario. Quindi la reale opposizione fra gli umani diritti 
sarebbe innanzi tutto una conlradizione nella realtà obbiettiva del- 
l’ ordine, anzi nella intelligenza stessa di Dio, legislatore di quel- 
l’ordine. 

i 157. Nell’ ordine fisico ci ha antagonismo di forze, il quale negli 
ordini della meccanica è azione e reazione, è polarità nelle sfere del 
magnetismo e dell’ elettricismo , per diventare sessualità nelle più 
alle manifestazioni della vita. Ma ciò non può avvenire neH’ or- 
dine morale e giuridico ; c la regione di questa impossibilità tro- 
vasi in quella medesima causa, per la quale la legge della opposi- 
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/.ione e della collisione si verifica nel mondo fisico. Invero, la legge 
dell’ op|tosi/.ione regge la naturo fisica, perchè nei rapporti delle co- ■ 
se materiali 1’ una cosa trova la ragione sufficiente della sua con- 
servazione nell’ altra. Ma ciò non può aver luogo nell’ ordine de’ 
rapporti giuridici ; imperocché ogni diritto, benché dica essenzial- > 
mente relazione all’ altrui dovere, non trae la ragione dell’ esser suo > 
dall' altrui dovere, ma dall’ ordine e dalla natura socievole deli’ uo- i 
mo-, a segno che non perde il suo valore, ogni qualvolta per ma- 
lignità o per capriccio veuga violato *. 

158. Benché fra gli umani diritti non sia né possa essere una 
vera collisione , pure si deve riconoscere tra essi una naturale subor- 
dinazione. La. ragione é manifesta. L’ ordine degli umani diritti de- 
v’ essere diverso secondo 1’ ordine delle naturali relazioni sociali , 
che ne formano la base. Ma siccome unico è il fondamento di essi, 
la umana natura , e parimente unico è il loro fine , 1’ attuazione 
dell' ordine sociale; cosi la loro varietà deve essere ridotta ad uni-» 
tà per quella legge appunto che riduce il molteplice ad unità. Ma! 
questa legge é la subordinazione; dunque fra gli umani diritti ci- 
ba una legge di naturale subordinazione. 

159. In ogni subordinazione 1’ ordine superiore deve signoreg- 
giare sopra 1’ ordine inferiore, per guisa che, ove questi ordini ven- • 
gano ad urtarsi, il secondo deve calere, ed il primo prevalere. Di > 
qui sorge una legge generale , per distinguere il diritto vero, ne’ 
casi di apparente collisione. Essa si può enunciare così: Se due diru- 
ti diversi o in sé o nel loro esercizio vengano ad urtarsi , il vero di- 
ruto è quello che risulta da un ordine supcriore. Per ragione di esem- 
pio: il diritto degli averi deve cedere al diritto di esistere, perché gli 
alimenti sono per vivere, non la vita per gli alimenti: il diritto della 
vita deve cedere alla onestà, giacché è bene il vivere onestamente, 
non già é bene 1’ onestà, perchè prolunga la vita s . Col principio 
medesimo potrebbero considerarsi le relazioni dell’ individuo alla so- , 
cielà, di una società inferiore ad una superiore, della società con- 
venzionalo alla naturale, deducendone il rispettivo valore de’ diritti. 

1G0. Da quella legge generale nascono molte leggi particolari , 
quasi sue applicazioni. Le più importanti son queste: 

1 .° RcW apparente collisione di diritti disugmli il diritto vero 
è quello che lux un oggetto più importante. La ragione è, che 1’ ob- 
bielto di un diritto forma il suo l>ene, la sua perfezione; e. perciò 
a misura che aumenta la importanza dell’ oggetto, cresce in perfe- f» 
zione il diritto. Ora un diritto che vanta maggiore perfezione, deve i 
prevalere sopra un diritto di minore perfezione, siccome quello die • 


. * . 

*) Cons. Genovesi, Della diceosina, tib. I, c. 5, t. I, p. 134, n segg. 
Nap. 1794, e Hocco, Filo*. del dirit. ammimsi ., p. 56, Nap. 1870 
2 ) t Non est bonuin vivere, sed bene vivere ì; Scocca, De UencHoiìs, 
tib. I, c. 4. 
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appartiene od un ordina supcriore di relazioni. Per ipiesla ragione 
noi dicevamo, die il diritto della vita deve prevalere su quello della 
proprietà, essendo la vita più importante della proprietà. 

: 11/ Nell’ apparente collisione di dinlti disuguali il diritto vero 
c quello clic lui m oggetto più universale. Imperocché a tenore che 
cresce la universalità dell’ oggetto di un diritto , questo riguarda 
relazioni più alte , e quindi c superiore ad ogni altro diritto , il 
quale versi intorno ad un oggetto meno universale. 

II!/ Fra due diritti , de' quali l uno poggia sopra qn titolo evi- 
dente , c f altro sopra un titolo incerto , il solo vero è quello che. 
poggia sopra un Ululo evidente. Di falli , il titolo di un diritto è 
una verità che nc giustifica la possibilità , e parlandosi di un di- 
ritto reale, come qui facciamo , quella verità dev’ essere un fatto, 
clic ne addimostri la esistenza. Ora una verità non evidente non 
costituisce diritto, siccome quella che non può convincere 1’ altrui 
monte , e legarne col dovere la volontà. Dunque fra due diritti , 
de’ quali 1’ uno poggia sopra un titolo incerto, e 1’ altro sopra un 
titolo evidente, il solo diritto reale è quello clic si appoggia ad un 
titolo evidente. 

In somma, la importanza dcW oggetto , la universalità del bene 
e la evidenza del Ululo sono le tre leggi speciali che applicale a’ 
casi di apparente collisione dimostrano come in essi un solo diritto 
rimane sciupo reale cd attivo; sicché non avviene mai che coinci- 
dano duo diritti, i quali si collidono realmente. 

CAPO XII. 

DELLA COAZIONE GIURIDICA 
SOMMARIO 

161 . Nozione della coazione giuridica, e sue forme — lf>2. Il suo fondamento ra- 
zionale c la inviolabilità del diritto che tende a riaffermarsi contro la sua ne- 
gazione — lbli-La coazionenon è un diritto particolare, ma è una funzione del 
diritto— -164. Tuttavia non è un attributo essenzialmente insito al diritto — 
165. Essa non si può usare per impedire un’ azione semplicemente immora- 
le — 166. Limiti di essa — 167. Sua estensione — 168. Se si possa adope- 
rare la forza per faro il bene altrui cd in adempimento del proprio dovere. 

ItH. L’ esteriorità, eh’ è il carattere del dirii lo e del corrispon- 
dente dovere giuridico, imporla che 1’ esercizio del primo e 1’ adem- 
pimento del secondo possano essere tutelati dall’ uso della forza. 
Ora la forza adoperala in sostegno del diritto si chiama coazione 
giuridica. Essa si manifesta sotto tre forme: è prevenzione , se ten- 
de ad assicurare il diritto contro le sue minacce, è difesa , se re- 
spinge un attacco presente, é indennità , se ha per line la reinte- 
grazione .del diritto già violato. 

102. È facile il comprendere come il fondamento razionale del- 
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la coazione giuridica sta nella inviolabilità del dirillo che si riaf- 
ferma contro ogni sua violazione, li per vero: il diritto, in quan- 
to è poggiato sull’ ordine delle relazioni sociali, non lega solamente 
l’ altrui intelletto e volontà, ma anche l’altrui esterno potere, limi- 
tando altrui ad operare esternamente secondo le esigenze del diritto. 
Senza questa limitazione , il dirillo non potrebbe esercitare il suo 
imperio nelle esterne relazioni degli uomini, siccome quelli che non 
possono comunicare tra loro se non per alti esterni. Laonde se il 
soggetto passivo del diritto, in luogo di seguire i dettami della ra- 
gione clic gl’ impongono il rispetto all’ altrui diritto, si lascia domi- 
nare da voglie disordinate, e lede 1’ altrui diritto, la intrinseca invio- 
labilità di questo si ritorce e si riafferma contro la malvagia volon- 
tà di colui, dal quale è minacciala, contrastata o violala. Ma per- 
chè questa rinflermaziooe del' diritto avvenga , è necessario che la 
reazione sia proporzionata all’ azione ; ed è quanto dire che il di- 
rillo si valga di mezzi proporzionali a quelli, po’ quali è minacciata, 
contesa o violala la sua incolumità. Ora le altrui interne intenzio- 
ni perverse, finché si rimangono chiuse nell’ animo , non possono 
recare alcun danno alla intriseca inviolabilità del diritto. Siccome, 
adunque, le azioni lesive del diritto altrui debbono essere azioni c- 
sterne, cioè tali che sieno compiute con le forze fisiche delle quali 
1’ uomo può disporre, così il diritto, per riaffermare la sua invio- 
labilità, deve potersi servire della fora. Ora la forza adoperala in 
sostegno del diritto minacciato conteso o violalo costituisce la coa- 
zione giuridica. 

163. La coazione , in quanto è esercizio del dirillo , è sempre, 
dentro i limiti di regione , un uso lecito di forza. Ma essa non è 
un particolar diritto, bensì è la funzione di ogni diritto.* Imperoc- 
ché se il fondamento razionale della coazione è la inviolabilità clic 
il diritto vuole riaffermare di rincontro ad ogni suo ostacolo , la 
coazione, non che dirsi un diritto particolare, si deve considerare 
come funzione di ogni diritto. 

164. Tuttavia, errerebbe gravemente chi opinasse che la coazio- 
ne sia un attributo essenzialmente insilo al diritto. Un attributo di 
questa sorta non può inai mancare , perchè gl’ intrinseci attributi 
di ogni cosa sono assoluti, come 1’ essenza cui appartengono. Ora 
la coazione è di posizione contingente : se 1’ azione altrui non è un 
ostacolo al nostro dirillo, cessa la ragione pei’ adoperare la coazio- 
ne. Chi ammette che la coazione sia un attributo essenzialmente 
insito al diritto, corre pericolo di confondere la fora morale del 
diritto con la forza fisica; e, se vuol esser logico, deve affermare 
che un diritto è perduto, quando non si può difendere con la fora. 

La verità è, clic il dirillo contiene la coazione, ma in potenza , 
nel senso che può servirsi della forza per riaJlcrmare, dentro i li- 
mili della ragione, la sua inviolabilità «onlro ogni ostacolo; come 
si dice che la volontà, forza essenzialmente morele , aduna in sé 
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Inllc le forze fisiche dell’ uomo, perché può servirsi di esse ed in- 
dirizzarle a’ suoi fini. 

'■ 165. Se le coazione ha per fondamento razionale la inviolabilità del 

diritto, è chiaro che, nc rapporti individuali, non si può adoperare 
per impedire le alimi azioni immorali. E per fermo: tulle le azioni 
< che non turbano la nostra attività giuridica, sono fuori della periferìa 
della coazione giuridica, siccome quelle che non costituiscono rapi>orti 
di diritto. Ma la semplice immoralità non tocca punto il nostro dirit- 
to, non recandoci alcun detrimento. Dunque le semplici azioni im- 
morali non si possono impedire con la coazione. L’ uso che noi 
facessimo di questo mezzo , recherebbe al nostro simile un danno 
ingiusto, perché andremmo fuori i confini del nostro diritto, ofien- 

- dando la sua persona e la sua libertà. Egli quindi avrebbe il dirit- 
to di respingere il nostro attacco, riconducendoci dentro i confini 
del' nostro diritto. 

Ma questo diritto che avrebbe il nostro simile, ponete mente, non 
si origina dal preteso diritto alle azioni immorali , come opina la 
c scuola del Kant, bensì da quello alla indipendenza della [icrsona o 
, ad altro, che il nostro simile ne’ rapporti individuali difende, respin- 

- gendo il nostro attacco. Talmente che, ove il mezzo esterno da 
noi adoperato per impedire la immoralità altrui non recasse offesa 
ad alcun diritto , nessuna ragione si potrebbe addurre per giusti- 
ficare la reazione a guarentire il semplice esercizio di azioni immorali. 

166. Escluse dal dominio della coazione le azioni puramente im- 
morali, siccome quelle che ne’ rapporti individuali non sono lesive 
de’ nostri diritti ; fermiamoci a considerare i limiti di quella fun- 
zione di diritto. 

La coazione è un mezzo che la ragion giuridica concede per la 
inviolabilità del diritto. Ora ogni mezzo destinato ad un fine razio- 
.• naie deve avere due caratteri ; idoneità e necessità. Dcv’ essere ido- 
neo , perchè non ò vero mezzo quello che non conduce al line ; 
dcv’ essere necessario, perchè dev’essere tale, quale è il suo fine. 
La coazione giuridica , adunque , arguisce T uso di que’ mezzi che 
sono idonei e appropriati alla natura del diritto, nella cui inviola- 
i hilità trova- la ragione dell’ esser suo. Di qui le seguenti limitazioni: 

1° « Devono adoperarsi i seli mezzi idonei e necessarii alla sal- 
vezza di quel diritto di cui si tratta ; 

2° La coazione non è giuridica , non può impiegarsi sotto nes- 
suna forma, ove non esista con certezza una qualche lesione di di- 
ritto o presente o futura o passata •, 

3" Anche data la certezza della lesione, i mezzi innocui- o paci- 
j fici devono premettersi a’ nocivi o coattivi 1 ; _ 

4° Resi necessarii i mezzi coattivi, devono tra questi presceglier- 
si ‘sempre i meno dannosi 1 ». 


l ) Tolomei, Corso di diruto naturale, p. 68, Nap. I8ì>9. 
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107. Da quel medesimo fondamento razionalo d’onde si origi- 
nano i limili della coazione, nasce anche la estensione di essa, là] 
in vero: la estensione di una forza dipende dal principio dell’ es- 
ser suo e dal suo line. Ma si è veduto, pi» il principio ed il fine 
della coazione giuridica stanno nella inviolabilità del dirillo.Essa dun- 
que si estende tanto, quanto la inviolabilità di quel diritto che devo 
ellìcacemcnte far valere. Frattanto i diritti ap|»ai tengono a diversi 
ordini, c spesso s’ incrociano in modo, clic il diritto di un ordine 
superiore vince e sospende quello di un ordine inferiore. In questi 
casi di apparente collisione fi a i diritti, le regole date jer la loro 
subordinazione volgono [ter conoscere se e fin dove si possa esten- 
dere la coazione giuridica. Si può dunque affermare che la coazione, 
ne’ modi consentili dalla ragione giuridica, si può estendere sino a 
quel punto, ove si estende la inviolabilità del diritto. Sicché il dirit- 
to è ciò da cui essa muove, in cui consiste, ed a cui fa ritorno. 

108. Ma se è giusta la coazione per la custodia del proprio di- 
ritto , si può adoperare la forza pel bene alimi ? La diversità di 
questo problema da quello Onora risoluto è evidente ad ognuno. 
Li coazione giuridica* ha per fine il bene del possessore del diritto; 
la forza non a coazione mira al vantaggio altrui: la prima è fun- 
zione del diritto , la seconda serve all’ adempimento di un dovere. 

1* Le scuole individualistiche collocando il diritto nella sola |>o- 
deslà di non essere impedito nella propria attività libera, non am- 
mettono clic si jiossa adoperare la forza fuori de’ casi, ne’ quali sia 
necessaria alla tutela del proprio diritto. Ma noi crediamo che ol- 
tre alla coazione giuridica si possa far uso della forza non a eoa- 
zioiìe, di quella forza cioè la quale tende a fare il tiene altrui, sen- 
za clic per questo nasca la tanto temuta conseguenza, clic la sem- 
plice immoralità possa essere impedita con la forza. Spieghiamoci. 

Il' Le naturali relazioni degli uomini sono o fra eguali , fra 
uomo ed uomo, o fra disuguali. Nelle relazioni fra eguali non si 
può ammettere altro uso giuridico della forza , fuorcliè quello clie 
serve a custodia del proprio diritto. In quelle relazioni ogni uomo 
lui il diritto di giudicare del proprio bene secondo i dettami della 
propria coscienza. Il volerlo quindi costringere con la forza a ri- 
cevere un bene sarchile violare quel suo diritto. Così, nessuna ra- 
gion giuridica o morale potrebbe giustificare, che un uomo il qua- 
le abbia 1' «so attuale della propria ragione, possa essere costretto 
con la forza ad accettare un bene. 

Ma il negozio corre altrimenti, se le relazioni passano fra disu- 
guali. Il figlio, come figlio, è per un fallo naturale disuguale in- 
nanzi al padre, come padre; e questi ha il dovere ed il diritto di 
educarlo. Ora il padre, jier la educazione del suo figlio, è talvolta 
nella necessità di adoperare la forza ne’ limiti richiesti dallo scofio 
della patria potestà. Cosiffatto uso di forza, in sostanza, non è che 
il mezzo per adempiere a’ particolari doveri che gl’ incombono , c 
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soltanto rispetto a’ terzi può assumere il carattere di un diritto. 
Ma è chiaro , clic f|ueH’ uso legittimo di un certo grado di forza 
non si può confondere con la coazione propriamente detta; giacché 
questa ha per fine il bene del ' possessore dei diritto, ed è una fun- 
zione del diritto, quella invece tende al bene del figlio, ed è mezzo 
all adempimento di un dovere. Ecco un primo esempio, dal quale 
apparisce, che anche fuori della vera coazione giuridica può talvol- 
ta essere legittimo f uso della forza, entro certi confini , in bene 
altrui. ■ 

Ili Che se poniamo il caso di un uomo il quale per un’ altera- 
zione qualunque totale o parziale di mente, o anche semplicemente 
in uno stato di passione violenta, tenti di togliersi la vita, 1’ usa- 
re la forza opportuna ad impedire la esecuzione di quest’ atto sa- 
rebbe anche cosa giusta. E da chi potremmo noi esserne giuridi- 
camente impediti ? Forse da chi attenta alla distruzione della sua 
vita? Ma egli non ha il diritto di consumare quest’atto, c noi 
impedendone la esecuzione non veniamo ad offendere alcun suo di- 
ritto, anzi gli conserviamo uno de’ più impprlanti,la vita *. Invero, la 
foiza non può essere giuridicamente adoperata per impedire la sem- 
plice immoralità di un altro uomo, perchè questi contro di quella 
forza può difendere la sua indipendenza. Ma la for^; che ci oppor- 
rebbe chi viene impedito dal suicidarsi, qual diritto avrebbe a di- 
fendere ? Mollo meno potremmo esserne impediti da’ terzi, giacché 
se il nostro alto è l’esecuzione .di un dovere, nessuno de’ nostri si- 
mili potrebbe pretendere che ce ne astenessimo ; e qualora ciò fa- 
cessero, il nostro diritto jicr rispetto ad essi potrebbe essere soste- 
nuto anche con la coazione. Nel fallo speciale, adunque, della Corea 
adoperata per impedire la consumazione di un suicidio , abbiamo 
un altro esempio per dimostrare 1’ uso giuridico della forza adope- 
rata a bene altrui. 

Ma questi ed altri esempii che si potrebbero allegare , vogliono 
essere ricondotti a’ supremi principi! giuridici: unico mezzo per im- 
primere in essi il suggello della evidenza. 

.IV* La morale c’ impone il dovere di fare il bene del nostro si- 
mile, c nelle relazioni sociali, dato il bisogno da una parte, e la pos- 
sibilità di prestarlo dall’ altra, quel dovere è non solamente mora- 


*) Che se gli atti praticati a salvezza delta vita altrui recassero qual- 
che danno alla proprietà del salvato, ciò non potrebbe produrre certa- 
mente una risponsabilità d’ indennizzazionc. 

Per dire il contrario, bisognerebbe scindere quell’ atto in due: la for- 
za adoperata a salvare, e 1’ effetto materialmente nocivo alla proprietà 
altrui che ne segui. Ma se l’ intenzione ed il fatto dell’ operante fu ri- 
volto all’ altrui salvezza , una tale separazione ripugnerebbe, perchè nò 
la inorale potrebbe vedere un’ azione riprovevole , nè la giustizia una 
lesione di diritto in ciò eh’ è un cif:tto conseguente ad un atto moral- 
mente buono e somma uieutc vantaggioso a citi fu salvato da uu dauuo 
irreparabile. 
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le, ma è anche giuridico (§ 1 4fl).0ra sarebbe contradizione il pensa- 
le die quel dovere non si possa mai adempire con la forza, se que- 
sta sia I’ unico mezzo in que’ casi appunto ne’ quali dev’ essere a* 
dempiulo. Si può, dunque , dare 1’ uso legittimo della forza in be- 
ne altrui. Cosiffatto uso di forza , ne’ limiti concessi dalla ragione 
morale c giuridica, e nelle relazioni fra chi fa il bene e chi lo ri- 
ceve, é la esecuzione del dovere che ha il primo verso il secondo, 
c .quindi si radica in un principio differente da quello della coazio- 
ne giuridica propriamente della. Laonde sta il principio , che an- 
che fuori delia coazione giuridica può essere legittimo 1’ uso della 
forza in bene altrui. - , 

CAPO XIII. > 

SPECIE DIFFERENTI DEGLI UMANI DIRITTI 
SOMMARIO 

169. Il dirillo, eh’ è unico nella sua essenza, (irenile diverse forme secondo i rap- 
porti della vita umana — 170. Nel considerare (|U(:sli rapporti bisogna cuor*, 
dinaro i rapporti individuali co’ sociali, massi mummie civili — 171 . Ne’ rap- 
porti individuali il diritto c innato o acquisito — J72. Nel rapporto di società 
civile il dirit^ è civile, politico, civico — 173. De’ diritti reali c personali — 

174. Dislinziouc tra il diritto personale ed il diritto delle persone. 

169. Il diritto minio nella sua essenza è unico , ma nella sua 
concreta esistenza prende diverse forme , in forza «Ielle particolari 
relazioni nelle quali 1’ uomo si pttò trovare, e dalle quali il dirit- 
to stesso risulta. E un sol principio che si trafora nelle molteplici 
relazioni della vita sociale dell’ uomo, a cominciare da’ rapporti in-, 
dividuali sino a’ rapporti sociali e civili. 

170. Nel considerare la molliplicilà delle forme del diritto, è as- 

sai facile cadere in due eccessi. Se l’occhio si ferma esclusivamen- 
te a’ rapporti individuali Ira gli uomini , si è costretto a dimenti- 
care i diritti provenienti dalle relazioni sociali. Si corre poi 1’ op- 
posto pericolo, se pongasi esclusivamente attenzione a’ rapporti di 
società civile, nella quale, il diritto ha il suo pieno ed efficace espli- 
camcnlo. Imperocché allora il naturale patrimonio giuridico dell’ in- 
dividuo sarà negalo, e si riconoscerà nello Stato la fonte unica di ' 

ogni diritto. Più che altri non creda , questi due errori , i quali 
hanno vizialo la scienza del diritto , sono logicamente connessi, e 
come tali si sono esplicati negli ordini della storia. Ma a volerli evi- 
tare, conviene affermare, che il diritto ha il suo fondamento nel- 

1’ uomo considerato secondo la integrità delle sue relazioni, le quali 
essendo individuali e sociali arguiscono la esistenza di una duplice 
forma di diritto naturale. E perocché le relazioni sociali trovano il 
perfetto c naturale loro esplicamene in quella società che civile si 
addimanda ; ci viene la conseguenza che sono naturali anche quei 
diritti i quali si originano dalle relazioni della società civile: 
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171. Quanto alla origine, t diritti si dividono in innati ed acqui- 
siti. I primi hanno il loro fondamento nella semplice esistenza tlel- 
P ubrno; i secondi per esistere concretamente hanno bisogno di un 
fatto positivo. Questa prima classe di diritti forma il giro della pa- 
dronanza privata dell’ uomo; e 1’ autorità sociale e civile, senza ar- 
rogarsi il diritto d’ influire nella loro essenza e nel loro fondamento, 
avrà solamente il diritto ed il dovere di tutelarli e moderare il loro 
esercizio in ordine al bene comune , e ne’ limiti della vera n eso- 
sità naturale conseguente da questo fine. 

172. Ma la società civile , come rapporto e stalo naturale del- 
P uomo, non solo induce queste moderazioni, si ancora dà origine 
a nuovi diritti naturali, appunto perchè è un rapporto distinto da 
qualunque altro. Difalli il rapporto di società civile è triplice (§79); 
rappqrto fra gl’ individui considerali come membri di essa , rap- 
porto collettivo di ciascun individuo con tutto il corpo sociale, e 
rapporto del corpo sociale per rispetto a’ suoi membri. 1 dirilLi a- 
dunque che possono derivare dal rapporto della società civile, sono 
di tre specie ; i diritti nascenti dalla convivenza civile, e spettanti 
ad ogn’ individuo; i diritti nascenti dalla convivenza civile e non 
appartenenti all’ individuo ma al solo cor|K) sociale; ed i diritti che 
i cittadini hanno per rispetto al potere sociale, 1 diritti che nascono 
dalle relazioni che i cittadini hanno fra loro , si dicono diritti ci- 
vili, i dirilli che appartengono al supremo potere civile, sia fisica- 
mente sia moralmente una la persona che lo esercita , si dicono 
diritti politici ; i diritti, infine, che hanno i cittadini per rispetto 
al potere sociale, si dicono diritti civici *. Tulli quésti diritti sono 
chiamati dal Romagnosi diritti dolivi , siccome quelli che sono acqui- 
siti ', ed immediatamente risultano da’rapporti della civil convivenza 

’173. Un’altra specie importante di diritti sorge dal considerare 
T immediato soggetto obbligalo di essi. Ogni diritto suppone un 
soggetto attivo ed un soggetto passivo, un soggetto obbligante cd 
un soggetto) obbligalo. Ora si danno de’ dirilli, il cui esercizio si 
può far valere contro chiunque; sicché ognuno è obbligato a rispet- 
tarli. Ma si danno ancora de’ diritti, il cui soggetto obbligato è una 
determinala persona. Per cagione di esempio , il padrone di una 
cosa, pel diritto di proprietà che gli compete, può esigere la resti- 


Cy 

*) Sebbene etimologicamente possa sembrare identico il diritto civico 
e il diritto civile', pure t’ uso vi inette quella distinzione notala dal Ko- 
magoosi (/usi. di civ. filos., lib. V, c. 3, §2078) ove dice che uella pro- 
tezione civica 1’ Autorità opera per ufficio, nella civile ad istanza di par- 
te. Cosi, i giudizii intorno a liti sopra la proprietà sono e si dicono 
volgarmente di ragione civile; i diruti di tutela che i oitiadiui possouo 
esigere dall’ Autorità per la loro sicurezza, sono di ragione civica. 

2 ) Ragione civile delie acque, § 410. Il iiomagnosi applica questa dot- 
trina a decidere negativamente la quistione: se il proprietario,in società, 
possa abusare del proprio dominio tisque ad ae/nuluiionem. 
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Dizione della cosa sua in confronto di chiunque che a suo dispetto 
volesse ritenerla. Ter contrario il mutuante non può esigere la resti- 
tuzione del suo credito se non dal mutuatario. Di qui la distinzione 
tra il diritto reale (ius in re) ed il diritto persomle (ius ad reni). Il 
diritto reale 4 è il diritto che compete ad una persona sopra una 
determinata cosa in confronto di chicchessia ». Il diritto personale 
é 4 il diritto che compete ad una determinala persona di prclen- 
djtfe da un’ altra determinata persóna che le dia, faccia od ometta 
qualche cosa ». 

Il soggetto attivo dell’ uno e dell’ altro diritto é sempre 1’ uma- 
na persona : la materia di entrambi è sempre un ' mezzo che può 
servile a’ fini razionali della umana persona. Ma nel diritto reale 
quel mezzo ò una cosa appartenente alla personalità di chi ó auto- 
rizzato ad esercitarvi la sua legittima liltcrlà; dove nel diritto per- 
sonale il soggetto attivo avvincola a sè una porzione dell ' alimi at- 
tività , -e così viene autorizzato a pretendere alcune positive 0 nega- 
tive prestazioni da una persona. Dal che procede, che al diritto rea- 
le, in quanto tale, corrisponde per parte di lutti gli altri uomini il 
dovere giuridico di non opporre illcgilimi impedimenti all’ esercizio 
del medesimo. Al diritto personale corrisponde: 1' un dovere giuri- 
dico generale à‘ tutti gli uomini, consistente nell’ obbligazione di a- 
stenersi dall’ impedire l’esercizio legittimo del diritto altrui: 2* un do- 
vere giuridico particolare nella persona, verso la quale sussiste il di- 
ritto personale. 

174. Il diritto personale non si deve confondere col diritto dello 
persone ( ius personarum). 11 diritto delle persone è il compendio 
di quo’ diritti, che hanno il loro fondamento nelle relazioni e qualità 
personali, ad esempio, nella nascila, nella jarenlela, nell’ età mag- 
giore e nella minorità. Esso dunque ha per oggetto le persone. 
Per contrario, il diritto personale dice relazione ad una cosa, ben- 
ché non si possa esercitare che verso una determinata fiersona. 

.CAPO XIV. 

* . • I 

ORIGINE E PERDITA DE’ DIRITTI 

• sommilo 

175. Cause generati per l’ origine de' diritti o de’ rapporti giuridici— 176. Appli- 
cazione di questa dottrina all’ origine dette obbligazioni— 177. Modi ne’ quali 
si estinguono i diritti. 

175. Poiché abbiamo considerato lutti gli elementi del diritto , 
vuoi riguardarlo nella sua essenza metafisica , vuoi mirarlo nella 
concreta sua esistenza ; sarà bene riassumere le cause generali per 
le quali ha origine o si perde ogni diritto concreto. Queste cau- 
se sono identiche a quelle jier le quali nascono o si estinguono i 
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rapporti giuridici , se egli è vero che ogni diritto concreto è un 
rnp|K>rlo giuridico o un complesso di rapitori! giuridici (§ 10(i). 

1” Ogni dirillo concreto si origina immediatamente da un fatto 
(§ 102). Ma questo fatto può essere indipendente o dipendente dal- 
la volontà dell’ avente il diritto. Dunque il diritto può nascere o da 
un fallo involontario o da un’ azione, volontaria (§ 100). 

ir L’ azione volontaria, donde risulta il diritto, può essere o giusta 
o ingiusta. LT azione ingiusta è una lesione inimitata o consumata 
contro il diritto altrui : ond’ essa nell’ allo medesimo che costituisce 
nell’ offensore una vera obbligazione giuridica , crea nell’ off ‘.so un 
nuovo diritto.. Non è già che il diritto dell’ offeso si origini propria- 
mente dall’ altrui azione ingiusta, ma questa produce nell’ ollensorc 
un nuovo dovere giuridico, in confronto del quale esiste nell’ offe- 
so un nuovo diritto. Cosi, chi viola 1’ altrui proprietà compie un 
fatto ingiusto, in conseguenza del quale nasce nell’ offensore il do- 
vere giuridico di riparare i danni cagionali ad altrui , ed in con- 
fronto di questo dovere il proprietario offeso ha il diritto alla ri- 
parazione del danno sofferto. Dal che si vede, che diritti cosiffatti 
nascono sempre da un raparlo unilaterale , siccome quelli ne’ quali 
il fatto obbligatorio è compiuto da una sola persona. 

Ili* Un’ altra causa più feconda di diritti e di rapporti giuridici 
risiede nell’ azione giusta della volontà, sia di una sola persona, sia 
di più persone. Il rapporto di dirillo si chiama unilaterale , quando 
ha origine per l’ azione di una sola [tergono, ad esempio, la occu- 
jtazione delle cose non appartenenti ad alcuno. Si dice poi bibitc- 
rale , quando più [tersone concorrono a stabilire tra loro un rap- 
porto giuridico, conte accade ne’ contratti. 

176. Se questa dottrina si applica specialmente al dirillo delle 
obbligazioni, si ol terrà la classificazione che oggidì è accettala dai 
giureconsulti di . Germania, ed è pienamente giuslilìcala dalla •Filo- 
sofia del diritto. E la classilicazione è questa : 

A. Obbligazioni die nascono indipendentemente dalla volontà del- 
le persone obbligate. 

lì. Obbligazioni che nascono dagli alti della volontà, cosi ne’rap- 
porli unilaterali, ad esempio,. la ncgoliorum geslio , la tutela, la cu- 
ratela, come ne’ rapporti bilaterali, ad esempio, i contralti. 

C. Obbligazioni che nascono da un delitto commesso, sia per col- 
pa sia per dolo. 

177. In ogni filosofia si ammette come principio universale clic le 
cose cessano col cessare quelle medesime cause, le quali le hanno 
prodotte. Questo principio vige massimamente nella Filosofia del 
diritto, e dimostra che i diritti cessano, mancando appunto quelle 
cause d’ onde nascono. 

La cessazione o 1’ estinzione di un dirillo è un avvenimento, in 
fòrza del quale il dirillo perde la sua validità. Cessa , dunque , o 
si perde un diritto, quando il legame esistente tra il soggetto, cui 
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esso apparteneva , e I’ oggetto sopra del quale versava , finisce in 
guisa, da non potersi più esercitare giuridicamente quell’ azione, alla 
quale prima si era autorizzalo. Vedremo ben presto quali diritti 
si possono perdere, e quali no; per ora dobbiamo contentarci d’ in- 
dicare le cause generali della cessazione de’ diritti. 

Si è veduto, che i diritti si originano o da un fallo indipenden- 
te dalla volontà o da un fatto volontario , il quale può essere o 
unilaterale o bilaterale, c clic 1’ unilaterale è un' azione o giusta o 
ingiusta. Tutte queste cause che danno origine a’ diritti , li fanno 
anche perdere. 

A. Per un fallo indipendente dalla volontà dell’ avente il diritto, 
questo cessa in tre modi: 1” con la morte del soggetto, cui il di- 
ritto apparteneva; 2° coll’ annientamento dcU’oggcllo sopra del quale 
si aveva il diritto-, 3* con la realizzazione del line cui il diritto era 
destinato. Siccome la morte separa l’anima dall’ organismo, così essa 
toglie al diritto quel carattere di esteriorità, eli’ è uno de’suoi attri- 
buti essenziali. Inoltre, essendo il diritto una podestà che non può nè 
sussistere ne funzionare senza un proprio oggetto, segue di neces- 
sità che la perdila dell’ oggetto fa cessare il diritto, lntine, il diritto 
destinato coni’ è alla realizzazione di uno scopo razionale, deve ces- 
sare, quando questo line è raggiunto. f,a cessazione del diritto della 
patria potestà, in forza dell’età maggiore del tiglio, ne offre un c-' 
videntissimo esempio. 

II. Il diritto può cessare per un’azione giuridica della volontà, 
o che quell’ azione sia unilaterale o che sia bilaterale. Questo modo 
costituisce propriamente 1’ alienazione del diritto, ed è di due spe- 
cie: 1’ abbandono c la traslaziom. L’abbandono si ha quando l’aven- 
te il diritto escludo dalla sua padronanza giuridica un dato ogget- 
to, senza investirne altrui; la traslazione poi slanci rinunziare al 
proprio diritto, per trasferirlo in un’ altra persona. 

C. La perdita di un diritto può essere la conseguenza di un’ a- 
zione ingiusta. Imperocché chi con un’ azione ingiusta offende il 
diritto altrui, perde tanta parte del suo diritto, quanta è necessaria 
a rimettere 1’ olfeso nell’ aulica sua condizione giuridica *. 


. . il ' 


• .( 


*). Non abbiamo parlato della prescrizione, dovendone ragionare di pro- 
posito altrove. , ... 
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LIBRO SECONDO 
DE’ DIRITTI INNATI 
CAPO I. 

ESISTENZA DE’ DIRITTI INNATI 
SOMMARIO 

178, I dirìllì innali sono la base degli acquisiti- 179. Filosofi che hanno negalo i 
dirilti innali— 180. Pruova indiretta della loro esistenza — 181. Pruova di- 
retta— 188. Insussistenza delle ragioni degli avversarli— 183. Nozione della 
inalienabilità de' diritti — 184. Diritti naturalmente ed accidentalmente ina- 
lienabili — 185. Principio d’ onde dipende la inalienabilità de’ diritti— 186. 
3'ulli i dirilti innati sono inalienabili in sé— 187. Ma può alienarsene l’eser- 
cizio o per un prevalente fine morale o per un dovere— 188. Eguaglianza— 
189. Essa é condizione di luti’ i diritti innati— 190. Ma in concreto coesiste ' 
con la disuguaglianza— 191. L’ una e l’ altra sono naturali 192. La egua- 

glianza è base della disuguaglianza — 193. Anzi nella stessa disuguaglianza 
individuale ci ha un principio di eguaglianza — 194. Corollarii. 

,i i 

178. Il Diritto individuale abbraccia tutto il gira di que’ dirilti 
die formano il pai l imonio di quella privata padronanza giuridica 
dell’ uomo, che il Vico chiamò auclorilas monastica *. Fra essi al- 
cuni nascono con la natura specifica dell’ uomo , supposto il fallo 
della sua esistenza, altri delirano dal naturale svolgimento di quella 
stessa natura. I primi , che si dicono innati , originarii cd asso- 
luti , sono il fondamcnlo de’ secondi, i quali si chiamano acquisiti , 
derivativi ed ipotetici. Noi cominceremo dall’ investigare la natura de’ 
dirilti innati, siccome quelli che formano il nucleo di lutti gli altri. 

179. La prima inchiesta che si può fare è: esistono veramenle 
diritti innati ? 

Egli è agevole il comprendere come tutti coloro, i quali posero 
nella legge positiva il principio unico di tutti gli umani diritti, do- 
vessero rispondere negativamente a quella dimanda;e valga per esem- 
pio il Bentham J . Ma a dire il vero, non si sa comprendere come 

E assa negarsi da senno la esistenza de’ diritti innati, ove non si ab- 
ia il coraggio di negare la storica realtà di quell’uomo, che mali- 
zia e beve e dorme e veste panni. 

180. E per fermo: è fuori ogni dubbio che 1’ uomo ha de’ diril- 
ti, essendo egli autorizzalo a fare od omettere alcune azioni, senza che 
gli altri possano legittimamente porre ostacoli a quel suo modo 
di operare. Or se non esistessero diritti innati, luti’ i diritti dovreb- 
bero essere acquisiti: nel qual supposto luti’ i dirilti che vantia- 


*) De V. V. 1. P, et F. U., § XCVI1I. 

J ) Sophismes partametuaires, irad.par Regnatili, Pari. Il, Examen cri- 
tique des dcclaratwns des droils, c. I, p, 271, Paris 1840. 

Prisco 9 
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mo, dovreblicro derivarci ila alcuno. Ma da dii potrebbero prove- 
nirci ? Forse da Dio, nell’ allo medesimo che ci comunica la esi- 
stenza ? Non sarebbero più acquisiti, ma veri diritti innati. Dalle 
cose ? Sarebbe assurdo il pensarlo , siccome quelle che non sono 
subbiclli di diritti. Da’ nostri simili ? Conviene che essi ne sieno 
già forniti, altrimenti non potrebbero trasmetterli in noi. E peroc- 
ché un processo all’ infinito conduce all’ assurdo, bisognerà ammet- 
tere ne’ nostri simili alcuni diritti che si originano con la specifica 
natura umana e col semplice fatto della umana esistenza. Ma in 
quella natura ed in questa esistenza tutti gli uomini sono eguali. 
Ei viene adunque la conseguenza, clic o si deve dire clic 1’ uomo 
non è capace di alcun diritto, o bisogna ammettere la esistenza de’ 
diritti innati. 

181. Ma la esistenza de’ diritti innati può essere dimostrata an- 
celle direttamente. 

Ogni uomo ha uno scopo razionale da conseguire; e questo sco- 
po gli è così essenziale, come la natura,' la quale è il primo e so- 
stanziale principio di ogni umana azione. Or due fini, benché coor- 
dinali, si possono ravvisare nella umana natura: 1’ uno conveniente 
alla natura ragionevole e morale dell’ uomo, I’ altro appropriato alla 
natura socievole 'di lui. 11 fine dell’ uomo ragionevole e morale è il 
Bene assoluto : il fine dell’ uomo socievole é l’ órdine delle relazio- 
ni sociali, cioè é il diritto in senso oggettivo. Entrambi fpic’ fini 
sono necessarii e naturaji, siccome quelli che hanno relazione cogli 
attributi essenziali dell’ uomo. Ma ogni qualvolta due termini hanno 
fra loro un rapporto necessario c naturale, anche necessario e na- 
turale dovrà essere il mezzo che li ravvicina e rannoda. Per la qual 
cosa, si dovrà ammettere in ogni uomo un complesso di diritti i 
quali nascono col semplice fallo della esistenza di lui, se tali diritti so- 
no necessarii alla realizzazione di quell’ ordine sociale, cui l’uomo é 
trasportalo in forza della sua natura essenzialmente socievole. Che 
sia così, non occorre un lungo ragionamento per convincersene. 

L’ ordine delle relazioni essenziali all’ umano convitto forma per 
ogni uomo ragionevole la legge del suo operare nelle relazioni co’ 
suoi simili. Cosiffatta legge sarebbe contraditloria, se nell’ alto me- 
desimo che ingiunge ad ogni uomo la obbligazione di uniformarsi 
a’ suoi dettati, non lo autorizzasse a svolgersi secondo l’ordine del- 
le relazioni volute da essa. Ma quest’ autorizzazione che ciascuno 
porta seco nascendo, è il perno di tuli’ i diritti innati. Chi dunque 
vuol negate la loro esistenza , si provi innanzi tutto a negare la 
legge morale e 1’ uomo *. 


*) Vanamente si opporrebbe che I’ uomo non ha diritti innati, perché 
non li conosce sin dall’ inizio di sua esistenza. Egli è certo che non si 
ha il dovere , se non si conosca di averlo. Ma non cosi del diritto ; per- 
chè questo è rispettabile per sé senza bisogno che chi Io ha, conosca di 
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182. Que’ |iocl)i scrittori che anche al di di oggi negano la e- 
sislcnza de' diritti innati, furono tratti in errore dall’ aver richiesto 
|ier la esistenza di que’ diritti più di quello oh’ è necessario. Pre- 
supposero in prima che sia necessaria alla esistenza di un diritto 
la coscienza di possederlo ; poi osservando che tale coscienza non 
si trova nell’ uomo sin dal suo nascere , trassero la conseguenza , 
che non esistono veri diritti innati. Ma questa conclusione è cosi 
falsa , quanto il principio d’ onde deriva. Il diritto ,' in guanto è 
un potere ragionevole, dev’ essere proporzioncvole alla ragione. Ma 
si può aver la ragione senza averne 1’ esercizio , e si può aver la 
ragione e 1’ cscreizio della medesima. Chi ha la ragione senza 1’ e- 
scrcizio di essa, ha il diritto senza 1’ uso del diritto; chi ha la ra- 
gione c 1’ esercizio di essa, Ita il diritto e i uso del diritto. La co- 
scienza, dunque, è necessaria per l’esercizio del diritto, ma non 
è necessaria alla esistenza di esso. Il |>uzzo, ad esempio, ha dirit- 
ti, ma non esercita alcun diritto, perchè ha la ragione senza aver- 
ne 1’ esercizio *. 

Questa considerazione viene avvalorala dal principio di ogni di- 
ritto. 11 principio di ogni diritto è l’ordine delle relazioni " socie- 
voli, il quale nell’ alto medesimo che ci lega a dovere, ci attribui- 
sce il diritto verso la controparte. Or siccome anche senza volerlo 
e saperlo possiamo noi entrare in quelle relazioni ; così senza vo- 
lerlo e saperlo possiamo trovarci possessori di certi diritti. 

183. Gli scrittori di Diritto razionale quando parlano de’ diritti 
innati, sogliono attribuir loro due caratteri, la inalienabilità e l' e- 
(juajlianza. Ma queste due idee vogliono esser chiarite con qualche 
accuratezza. 

Poiché la medesima azione si può considerare e come diritto per 
rispetto a’ nostri simili, e come dovere per rispetto alla Morale ; la 
prevalenza dell’ ordine morale sull’ ordine giuridico fa sì che si ne- 
ghi all’ uomo la podestà giuridica di rinunziare a certi diritti, quan- 
do una tale rinunzia offende il dovere. Un diritto, adunque , è i- 
nalienabile , quando la sua rinunzia conliene la trasgressione del do- 
vere-, è poi alienabile , se la sua rinunzia non contiene la trasgres- 
sione di alcun dovere 2 . 


averlo. Ei basta che lo conoscano quelli che il debbono praticare, i qua- 
li non sono i soggetti aitivi de’ diritti, ina gli altri uomini. 

*) La facoltà di diritto è distinta dalla capacità di azione. La facoltà 
di diritto è la possibilità di avere diritti, ed essa compete anche agl’in- 
fanti, a’ furiosi, ed a’ mentecatti. Ma gl’ infanti, i furiosi ed i mentecatti 
mancano di capacità di azione, perocché essa compete solameute a’sub- 
bietti che conoscono le conseguenze giuridiche delle loro azioni. La fa- 
coltà di diritto è il requisito necessario per la capacità di azione , ma 
quella può stare senza di questa. 

2 ) Il lucine, per distinguere i diritti inalienabili da’ diritti alienabili , 
stabilisce questa regola : sono inalienabili i diritti a quelle cose che la 
legge morale comanda: sono poi alienabili i diritti a quelle cose che la 
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184. Il dovere può risultare o da relazioni di fallo naturale, o 
da relazioni di fallo accidentale. Il dovere che il padre ha di edu- 
care il suo figlio, si origina da relazioni naie da un fallo natura-;, 
le, dove l’obbligo di allevamento che compete a chi laccoglie un fan- 
ciullo esposto , è prodotto dal fallo accidentale di quello incontro.* 
Parimente, il diritto può essere inalienabile in due modi: ìutlural- 
mente ed accidentalmente. Sarà nntmidmcntc inalienabile quel difil- 
lo, che serve all’ adempimento di un dovere nato da naturali rcla- 
zion'g e sarà accidentalmente inalienabile quel diritto, che serve al- 
r adempimento di un dovere nato da relazioni accidentali. 

185. Il principio della inalienabilità del diritto é sempre la legge, 

morale che vieta all’ uomo di operare in una maniera contraria alfa 
sua natura ragionevole. Invero, la causa immediata che rende ina- 
lienabile un diritto sta nella moia le impossibilità di rinunziare al 
dovere. Ma 1’ uomo è moralmente impossibilitato di rinunziare al 
suo dovere , perchè è moralmente impossibilitato ad operare con- 
tro 1’ ordine, che è la norma suprema del suo operar ragionevole 
e morale. Dunque la stessa legge morale che vieta all’ uomo dì 
operare in maniera contraria alla sua natura , è il principio della 
inalienabilità di certi diritti. : _ 

ì 86. L’applicazione di queste jioche idee chiarite intorno alla 
inalienabilità de’ diritti è assai facile. Tuli’ i diritti innati considera- 
li formalmente , cioè in loro medesimi, sono inalienabili ; e la ra- 
gione è questa. Tutti que’ diritti derivano dall’ uomo , in quanto 
uomo, e nella loro concreta esistenza non presuppongono che due 
condizioni: 1’ ordine delle relazioni sociali, qual loro scopo, c l’ e- 
sislenza della umana persona. Ma 1’ uomo non può alienare rie la 
sua personale esistenza, nè lo scopo al (piale ha il dovere di lori 
dere. Dunque non può neppure alienare i diritti innati , che sono 
necessariamente connessi con quella esistenza e con quello scoio" 

187. Ma ponete niente: un diritto può essere formalmente alie- 
nabile , ed individualmente inalienabile; ed è quanto dire, che un 
diritto può essere alienabile per sua natura, ma inalienabile per ri- 
spetto all’ individuo che ne vuol disporre, atteso le condizioni nel- 
le quali egli si trova. Poniamo che altri avendo debili spreca le sue 
sostanze, e si pone nella impossibilità di soddisfare all’ obbligo di 
giustizia , ei dispone di diritti alienabili per loro natura , ma nel 
caso concreto non alienabili, giacché chi ne dispone, viola il pre- 
valente dovere di giustizia. Parimente , un diritto può essere ina- 
lienabile per sua natura, e tuttavia, considerate le particolari con- 
dizioni nelle quali versa T individuo, può essere , non che lecita, 


legge morale permeile, ( Vedi Michelet, Geschichte d- lelzten Syilcme 
d. Pt.ilosophic in Deutschland v- Sani bis Hegel, f, 498, Berlin 1S37 ). 
Lr, nostra regola è più esalta, perchè cansa il concetto della legge per- 
missiva. 
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doverosa la rinunzia al suo esercizio. Per cagione di esempio : il 
diritto della esistenza è di |ier sé inalienabile, non polendo 1’ uomo 
privarsi della sua vita. Ma 1’ uomo può esporsi a certo pericolo di 
perderla per un fine morale prevalente; anzi il sacrificio della vita 
può essere un dovere anello giuridico, se è necessario all’ adempi- 
mento degli obblighi assunti. Insomma, ogni diritto innato è inalie- 
nabile in sè; ma per 1’ individuo die lo esercita, può esserne alie- 
nabile 1’ uso , sia per un (ine morale prevalente, sia per 1’ adempi- 
mento di un dovere. E ciò basti della inalienabilità; passiamo ora 
alla eguaglianza de’ diritti innati. 

188. Si è fatto tanto uso ed abuso di questa parola — eguaglian- 
za — da farla suonar male agli orecchi di un gran numero di per- 
sone anche pili che mediocremente istruite *.Ma si avrà un bel pro- 
stituirla alla follia ed alla menzogna , essa conserverà sempre un 
fondo di verità , un genite divino che non si giungerà a distrug- 
gere, perché 1’ idea vera eh’ esprime, si collega con la suprema de- 
stinazione dell’ uomo, e corrisponde alle più sublimi verità del Cri- 
stianesimo. Chi rigetta ciò eh’ è legittimo c buono col pretesto di 
distruggerne l'abuso, si mette sempre sopra un cattivo- sentiero: fa 
d’ uopo vincere 1’ abuso , col buon uso 2 . Lungi adunque dal ri- 

f elt3re ogni naturale eguaglianza di diritto fra gii uomini, noi dob- 
_ iamo investigare in che essa consista , e come si concilii con la 
ineguaglianza ancor naturale de’ diritti. 

189. Tutti i diritti innati nascono dalla specifica natura umana, 
presupposto il solo fatto della sua esistenza. Ma I’ umana natura , 
considerala pci % sè sola, è una cd identica in lutti gli uomini. Dun- 
que anche i diritti che immediatamente ne derivano, sono i mede- 
simi in tutti gli uomini. L’ identità della umana natura costituisce la 
naturale eguaglianza degli uomini, come uomini; e l’ identità de’ di- 
filli che nascono con quella natura, forma la naturale eguaglianza 
giuridica di tutti gii uomini, come uomini. Per questa ragione tutti 

Ì ;li uomini recano nascendo un egual diritto alla loro sussistenza, alla 
ibera tendenza inverso del Bene, ed alla difesa di quella sussistenza 
e tendenza: nel clic consiste tutto il contenuto del Diritto individua- 
le (p.59). Nè in ciò vi ha divario di gradi o di persone, c l’ultimo 
fra i servi ó uguale al primo de’ Re. 

190. Se 1’ umana natura esistesse campata in aria, senza vcrun 
altro principio determinante, la eguaglianza de’ diritti fra gli nomini 
che sorge dall’ astratto concetto di umanità , |K>rlerebbe anche una 
eguaglianza concreta di diritti. Ma quella natura esistendo in con- 
creto s’ individua in questo o in quell’ altro uomo ; e però diile- 


’) Vedi Balmcs, Ari. d' arriver au trai , trad. Édouard Manec, c. 
XtV, p. 113, Paris ISSO. 

2 ) Kelteler, Liberia , Autorità, Chiesa, trad. iial.,c. 1, p. I, Parma 1864. 
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rendo gl’ individui umani per altitudini speciali si fisiche c si mo- 
rali, anche il complesso de’ loro diritti individuali è disuguale. » 

191. Lo disuguaglianza de’ diritti , che gli uomini hanno corno 

individui, è così naturale, come la eguaglianza de’ diritti che essi 
posseggono come uomini. E invero, é naturale tutto ciò eh’ è ef- 
fetto di un principio naturale. Ora nell’ uomo concreto è naturale 
non solo il principio della sua essenza specifica , d’ onde sorgono 
i suoi diritti eguali, ma anche il complesso delle sue attitudini na-< 
turali ed individuali, che formano la base de’ suoi diritti disuguali.; 
Laonde si può conchiudere rettamente che gl’ individui umani sono 
fra loro naturalmente disuguali in ciò che spelta la loro individuai 
lità, come sono naturalmente eguali per ciò che si attiene alla loro 
specie. 1 r 

192. La disuguaglianza individuale de’ diritti lungi dall’ esser© 
opposta alla eguaglianza de’ diritti proveniente dalla specifica na- 
tura dell’ uomo , trova in essa la sua base. Imperocché che cosa? 
sono le proprietà individuali rispetto alle specifiche ? Sono un’ ag- 
giunta dipendente da tutte le diversità individuali con cui gli uo- 
mini mettono in otto le forae di natura. Ma se a quantità eguali si 
aggiungono quantità disuguali, i risultati debbono essere disugua- 
li. Dunque il principio stesso di eguaglianza, il quale voleva diritti 
uguali negli eguali per natura, vuole diritti disuguali ne’ disuguali 
per condizioni individuali si fisiche e sì morali. Sicché 1’ uguaglian- 
za specifica é la base di tutte le disuguaglianze individuali, come 
la natura una è la base di tutte le individualità diverse *. 

193. Anzi, nella stessa disuguaglianza individuale de’ diritti tro- 
vasi un principio di eguaglianza, ed è la eguale loro inviolabilità. 
K di vero: non si deve confondere il diritto considerato in sé stes- 
so con 1’ obbiello di esso, che n’ è la materia. Altro è considerare 
il diritto nella sua intensità , ed altro è considerarlo nella sua esten- 
sione. La intensità del diritto giace nella sua intrinseca inviolabilità, 
la estensione risiede nella quantità degli oggetti sopra i quali esso 
versa o può versare. Ora i diritti possono essere disuguali in quan- 
to alla maggiora o minore loro estensione, ma quanto alla inten- 
sità, salvo la legge di loro subordinazione, sono tutti eguali. Con- 
ciossiaché per noi si stimi che ogni diritto, preso in sé, e salvo 
quella legge di subordinazione, sia egualmente inviolabile. Il diritto 
che un pastore ha di essere rispettalo nella sua capanna, é tanto in- 
violabile, quanto è il diritto del più ricco fra i proprietari 2 . 

194. Da questa dottrina nascono due importami corollarii , clic 
qui ci contenteremo di accennare. Il primo è, che la eguaglianza non 


*> Cons. Tnpa retti, Saggio teoretico di diritto naturale . Dissert. It, 
c. 3, t. I, § 356. 

*) Cons. Romagnosi, Che cosa è l' eguaglianza ? Che cosa c la liber- 
tà? Memorie in seguilo all’ desunto primo di diritto nat., p. 236, ed. cit. 
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ò propria monte un «tiri Ito, ma è la misuro c Jo salvaguardia nalu- 
ralc di tulli i diri Ili, siccome quella che l’orma la base della giusti- 
zia sociale, cioè di (fidila giustizia eli’ è fra gli uomini. 

Il secondo corollario è, clic coloro i (piali vorrebbero stabilire fra 
gli uomini una eguaglianza aritmetica di diritti e di fieni, dimen- 
ticando che la giustizia sociale sta nelle proporzioni , e non nella 
eguaglianza numerica, distruggono il principio stesso della eguaglian- 
za, il quale, come abbiam veduto, vuole la eguale inviolabilità di tul- 
t’ i diritti. Come il sommo della Giustizia divina spicca nella disu- 
guaglianza delle condizioni umane, così il distruggere codesta di- 
suguaglianza senza aver, prima distrutta la disuguaglianza degli es- 
seri, è il sommo della ingiustizia umana. Pal ificate prima gl’ in- 
gegni ne’ cervelli, le forze nelle braccia , il numero nelle famiglie, 
le ramificazioni ne’ casali, le influenze nelle professioni, 1’ ampiez- 
za nelle relazioni, e [oi venite a parlarmi della giustizia del comu- 
niSmo. 

CAPO II. 

* . s ' 

DIVISIONE DE’ DIRITTI INNATI 
> SOMMARIO 

195. Distinzione fra persone e cose — 196. L’oggetto de’ diritti innati possono 
essere rosi le persone come le cose — 197. Diritto originario della propria perso- 
na: iu clic senso sia vero — 19S. Da esso risulta il diritto di operare e conservar- 
si — 199. Classificazione de’ diritti innati. 

» I 

. . . 1 • 

195. La Giurisprudenza riduce a pei’sone e cose lutto ciò ch’e- 
siste in questo mondo, intendendo sotto il nome di persone i soli 
esseri dolati di ragione- e di libertà, c sotto il nome di cosa tulio 
ciò che non è persona , e serve a’ fini di lei. Nella qual nozione 
di cosa si comprendono non solamente gli esseri privi di senso ed 
i semplicemente animali, ma anello le azioni od omissioni della per- 
sona, anzi i medesimi divini , conciossiaccliè lutto ciò possa servi- 
re a’ lini razionali della umana persona. 

196. L’ oggetto de’ diritti innati possono essere o le persone o 
le cose. E come la persona può essere o la propria o quella degli 
altri uomini; così que’ diritti si riferiscono o alia propria persona, 
o a quella degli altri uomini, ovvero alle cose. Il complesso di tulli 
questi diritti innati , siccome quelli die hanno una materia deter- 
minala, su cui si può manifestare la podestà giuridica della uma- 
na persona, forma 1’ insieme de’ cosi detti diritti innati materiali. 

197. Se 1’ uomo non fosse un soggetto capace di diritti, e’ sa- 
rebbe assurdo [urlare *di diritti umani. Ma 1’ uomo è soggetto ca- 
pace di diritti, perchè è persona, cioè è soggetto di diritti, perchè 
è un essere fornito di ragione e di libertà. 
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Parlando a rigore , la personalità umana non 6 un diritto , e 
molto meno forma la essenza di ogni diritto (§100.). Il perchè non 
diremo con molli scrittori che esiste un iliritto inmto formale , 
ed è quello della propria personalità. Anche questo diritto avrebbe 
una materia determinata, la esistenza personale, e quindi non sa- 
rebbe mai un diritto foraiale , se per diritto formale s’ ha da in- 
tendere quello che prescinde da ogni obbietlo determinato. 

La verità è, che la personalità è il requisito essenziale , perchè 
un soggetto sia capace di diritti. Tuttavia, nelle relazioni fra uo- 
mo ed uomo niuno nascendo naturalmente servo dell’ altro, ognu- 
no può sempre esigere di essere riconosciuto come ente die ha in 
sé medesimo il proprio fine. In questo senso si può ammettere un 
diritto originario , che ha per oggetto la ricognizione dell’ essere 
personale dell’uomo. 

198. Da questo diritto nascono così il diritto all’ oprare, come 
il diritto al conservarsi, i quali due ultimi diritti aggiunti al pri- 
mo formano la triplice categoria de’ diritti innati: diritto di essere , 
diritto di operare , diritto di conservarsi. Ciascuno di questi diritti 
è la radice, e, pr così dire, il nucleo formativo di molteplici altri 
diritti, cui non è agevol cosa enumerare distintamente. 

199. A voler pertanto enumerare i diritti principli, germinanti 

immediatamente dalla speifica natura dell’ umana prsona, e subor- 
dinati alle tre primarie forme de’ diritti innati, mi pare che essi si 
possono ridurre a cinque. t 

L’ uomo è per natura un ente morale tendente ad un line ulti- 
mo pr mezzo della propria coscienza: questa coscienza dunque ha- 
ll diritto di non esser sedotta o violentata ad alti inonesti. Ecco 
il diritto della libertà di coscienza. 

Per giungere a quel fine, egli deve oprare; dunque lia il diritto 
di oprare pi proprio bene secondo 1’ ordine , ossia lia il diritto 
<f indipendenza. 

Per operare deve vivere; dunque ha il diritto alla incohimità del - 
la vita. 

Questa vita deve mantenersi; ha dunque il diritto ad appropriar-;, 
si ed assicurarsi gli alimenti, ossia ha il diritto alla pi‘oprietà. y 

A tutela c sviluppo di questi diritti il Creatore formò il gene- 
re umano come una sola società; dunque 1’ uomo ha il diritto al--* 
l’ associaìncnlo . 

• 1 

, i 

. 3 
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CAPO III. 

DIRITTO ALLA DIGNITÀ PERSONALE 

ir- ' 

SOMMARIO 

200. Drillo olla dignità personale — 201. È conseguenza della naluralc persona- 
lità di ogni nomo — 202. Violalo dalla schiavitù — 203. La quale è illegittima) 
ancorché sia acconsentila — 204. Divario tra schiavitù e servitù — 205. Dis- 
sidio apparente degli scrittori nel giudicare della legittimità della servitù — 
206. Diverse forme che può prendere— 207, Legittimità della servitù volon- 
taria — 208. Caratteri della servitù forzosa e perpetua — 209. La sua obbliga- 
zione potrebbe risultare o da una causa fisica o da una causa morale — 210. 

, Un' obbligazione risultante da una causa fisica per sua natura non é perpetua 
— 211. Quindi non ò neppure perpetua la servitù che potrebbe originarne— 
212. Neppure può dirsi perpetua la servitù nata da una causa morate, cioè, 
dalla lesione dell' altrui diritto — 213. Legittimità di una servitù doverosa, 

■ • ma temporanea — 214. Moderazione del diritto corrispondente ad essa. 

200. L’ uomo ha de’ rapporti con le cose e con le persone ; c que- 
sti rapporti ridoni alle generali loro categorie sono quelli di mezzo 
e di fine. Le cose hanno verso 1’ uomo il rapporto di mezzo , e le 
persone hanno tra loro il rap[>orto di fine. Il perchè ogni persona 
ha il dovere di Iratlare le altre persone corpi esseri aventi un pro- 
prio fine, ed ha il difillo di essere riconosciuta come un ente che 
ha il suo proprio fine, e non è mezzo a’ fini altrui. Questo è il di - 
rillo alla dignità personale. 

201. Per negare anche ad un sol uomo quel diritto, converrebbe 
su pf torr e che possa esistere un uomo, il quale non abbia in sè urt 
I«'oprio line, ma nasca per servire di mezzo ad un altro uomo. Il 
che tornerebbe a dire, che possano esistere uomini , i quali nalu- 
rcdmenle nascono servi , ed uomini clic nascono naturalmente pa- 
droni di altri nomini. Ma questa supposizione, che nel Paganesimo l'u 
un follo, e generò le brutalità della schiavitù, è cosi irragionevo- 
le, che ora non ha quasi d’ uopo di essere combattuta, li per l'er- 
mo: fra servo e padrone non vi ha eguaglianza, perocché il servo 
come servo non è se non un mezzo, di cui il padrone è fine: mez- 
zo e fine differiscono essenzialmente. All’ incontro , tra le [tersone 
umane, in quanto persone , vi ha una eguaglianza essenziale , sic- 
come quelle che hanno una identica natura ed un sol fine supre- 
mo da conseguire. Oltre di che , come esser servo significa usare 
l’opera propria in vantaggio del padrone, così esser padrone signi- 
fica ordinare il servo a proprio bene *. Ma 1’ uomo è [ter essenza 
ordinato al Bene infinito, nel cui possesso deve cercare il suo pro- 
prio bene. Dunque nessun uomo può» essere tialuralmenle ordinato 
al bene di un altro uomo. II che vuol dire, che ogni uomo ha il 


*) Cons. san Tommaso, I, q. XCVI, a. 4. 
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birillo «li essere riconosciuto come persona, cioè corno un ente elio 
lia in sé il proprio line. 

202. La più profonda violazione di questo diritto fu la schiavila 
personale eretta a sistema nel mondo pagano. Imperocché con es- 
sa veniva negala od una classe di uomini la capacità di aver di- 
ritti: onde gli schiavi non avevano personalità, si annoveravano Ira- 
le cose, e quindi erano soggetti per altura alla padronanza asso- 
luta del riputato signore dot loro essere. 

203. Anclie quando pei* eccesso di stupidità un tale stato di abie- 
zione si presupponesse acconsentito, il patto non potrebbe produrre 
i cssun elicilo giuridico; perchè chi alienò non avea la facoltà giu- 
ridica di alienare, e chi accettò, non acquistò alcun diritto. È in 
vero: la legge morale vieta all’ uomo di operaie in modo contra- 
diccnlc olla sua natura ragionevole. Ora alla natura ragionevole del- 
1’ uomo conlradice, clic egli si renda puro istrumcnlo degli altrui 
voleri, alienando il carattere del suo essere personale. Dunque la 
personalità non può essere alienala dall’ uomo. Se chi alienò la 
sua personalità non avea il diritto di alienare, il suo consenso non 
può essere un titolo traslativo di alcun diritto. Imperocché, su qual 
titolo il padrone poggerebbe il suo diritto ? Sul contralto no, perchè 
un contralto essenzialmente nullo non può produrle effetti giuridici. 
Sulla obbligazione di chi volontariamente si assoggettò a schiavitù 
personale ? Ma, in tal supjosto, il diritto del padrone si dovrebbe 
far dipendere dal contratto. Ma il contratto fu essenzialmente nullo, 
e come tale non può produrre diritti. Si volga e si rivolga la ma- 
teria, si troverà sempre clic la schiavitù personale, forza La o accon- 
sentita, è una somma ingiustizia. 

204. La schiavitù jjcr sonale non si deve confondere con la scn'Uù , 
né dobbiamo ciecamente ammettere certe filantropiche declamazioni 
contro la servitù genericamente considerala, le quali ci condurreb- 
bero a privar di sussidio certi uomini bisognosi, cui nulla più re- 
sta da vendere se non 1’ opera loro. 

La servitù, secondo la ragione giuridica, è 1’ obbligazione di pre- 
stare ad un altro, clic si chiama signore, certe ojiere personali. Da 
questo concetto della servitù deriva: 1* che la prestazione di cose 
reali non costituisce servitù , ma un semplice debito giuridico ; 2’ 
che qualunque sia il grado della servitù, non è mai tale che non 
debbino rimanere libere all’ uomo certe orazioni; 3* che la per- 
sona del servo udii sentimenti di lei conservano sempre quella es- 
senziale indipendenza, di cui sono per natura dotali. La differenza 
tra la schiavitù personale c la servitù non potrebbe essere più ma- 
nifesta. In quella f essere dtf sei'vo si considera ordinato per na- 
tura al lx>ne del padrone: in questa, salva la dignità personale del 
servo, vengono ordinale a bene del padrone solamente, le 0 |>cre del 
servo medesimo. 

205. Fra gli scrittori di Diritto razionale è gran lite, se la servitù 
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sia legittima o no, alcuni dichiarandola contraria a’principii della giu- 
stizia, alili stimandola giusta. Ma questo dissidio, nella maggior parlo 
di essi, è più apparente che reale, intendendo i primi per servitù la 
schiavitù, ed. i secondi la servitù in proprio senso. Tuttavia, a voler 
portare un retto giudizio, conviene premettere alcune distinzioni.' 

20G. Le forme possibili a pensarsi nella servitù si riducono a due, 
dacché essa polrebb’ essere o volontaria o forzata ; e quest’ ultima 
si poti ebbe dividere in perfetta ed imperfetta 1 . La servitù volonta- 
ria è una vera locazione di opere, perchè nasce dalla volontaria a- 
licnazione di certe opere in vista di una corrispondente mercede. 
La servitù forzata è prodotta da un delitto, il quale disuguaglian- 
do la naturale indipendenza fra gli uomini obbliga ir servo ad es- 
sere associato col padrone. Se questo vincolo si presuppone per- 
petuo, la servitù sarà perpetua , cioè a vita ; sarà poi temporanea, 
se quel vincolo non sia a vita. 

207. Quanto alla servitù volontaria, non v’ha dubbio eh’ essa 
è giusta. Se tal servitù è l’ effetto di un patto, la sua illegittimi- 
tà potrebbe sorgere da una di queste due cagioni; o perchè ina- 
lienabile sia 1’ oggetto, o perchè chi aliena, non poteva alienale. Ma 
nessuna di queste supposizioni può farsi. Quanto all’ oggetto, noi 
sappiamo eh’ è alienabile quel diritto, la cui rinunzia non offende 
il dovere (143 ). Ora il servo che aliena le sue opere -a vantag- 
gio del padrone, non offende punto il dovere che egli ha di ten- 
dere alla sua felicità ; si perchè 1’ alienazione delle opere non è 
alienazione dell’ essere personale , essendo la schiavitù c la servi- 
tù cose diversissime; sì perché il servo aliena le sue opere a van* 
taggio del padrone per questa ragione appunto che spera cosi a- 
yer mezzi onde farsi felice. Dall’ altra parte , il servo è il legitti- 
mo possessore delle opere, eh’ egli aliena , siccome quelle che so- 
no T effetto della sua libera attività. Insommn , la servitù volon- 
taria è legittima, perché nasce da un patto legittimo. 

208. Quanto è giusta c legittima la servitù volontaria, altrettanto è 
ingiusta la servitù forzala e perfetta. Questa è a vita, è piena, etl 
ha congiunta 1’ asprezza della disciplina necessaria a riscuotere l’ o- 
pera dovuta, ed a frenare la malvagità del servo. Tre dunque so- 
iio i caratteri della servitù forzala e perfetta: 1" necessità di con- 
denso ; 2‘ perpetuità di servizio ; 8° asprezza di disciplina per con- 
tenere i servi nel loro dovere. Se manca uno di questi caratteri, 
essa cesserà di essere una servitù forzata e perfetta. 

f 200. Noi non neghiamo che in certe circostanze un uomo per un 
suo fatto volontario illecito può essere obbligato alla prestazione di 
ernie opere; neppur neghiamo che la ignoranza e la malvagità del 
servo possano rendere necessaria l’asprezza di una disciplina, mode- 
rala sempre dalla giustizia c- da’ doveri di umanità. Quello clic non 


*) Vedi G rozio. De 1. li. et P., lib. II, c. 5,§ 30. 
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sappiamo legittimare è la perpetuità del servizio, qualità necessaria 
della servitù perfetta, l’er ciò dimostrare, divideremo in due pilli la 
nostra trattazione: nella prima cercheremo la ragion giuridica per cui 
può essere doverosa ad un uomo la prestazione delle opere a van- 
taggio altrui; nella seconda rileveremo la ingiustizia della perpetui- 
tà di un servizio obbligatorio. 

L’ uomo è corpo e sfurilo ; e però da necessità materiale e da 
necessità morale può germinare un vero dmuvc monile. Ogni qual- 
volta il soddisfare ad una necessità tìsica è mezzo necessario per 
compiere un dovere, da ([nella necessità, bencbò in sé sia materiale, 
nascerà un dovere. Potete voi negare, per engion di esempio, che 
1’ uomo è obblùjalo moralmente a procacciarsi gli alimenti, c [ter con- 
seguenza a faticare? Ebbene, questo dovere nasce da una -semplice 
necessità lisica , dalla (Intendenza cioè clic V organismo dell’ nonio 
ha dall’ ordine fisico. Ma 1’ uomo è ancora spininole , e sotto que- 
sto rispetto egli può essere obligato a dare il suo consenso, ogni 
qualvolta il diritto di sua indi|ieiidenza venga in collisione con urt 
diritto più gagliardo. La proposizione è così evidente, che non pare 
si possa negare da vcrun uomo di senno. 

210. Fra I’ obbligazione clic nasce dalla prima causa e quella ci» 
vien prodotta dalla seconda, è gran divario. La prima causa essendo 
lisica può essere combattuta dall’ uomo, e se egli giungerà a vincer- 
la, sarà sciolto dalla obbligazione cilene consegue. All’opposto, le 
cause morali non polendosi da noi ragionevolmente combattere , 
1’ obbligazione die nc risulta non può da noi distruggersi, perchè 
si dee rispettare il diritto d’ onde essa germoglia. 

211. Facciamo ora l’applicazione di questi principi! alla materia 
die andiamo svolgendo. La servitù perfetta presuppone la necessità 
del consenso nel servo, e quindi arguisce una di|iendcnza del servo 
dal [ladrone, non nell’ essere, ma negli effetti della propria attività, 
cioè nella prestazione delle opere. Ora il dovere di quella dipendenza 
deve risultare o da una causa lisica o da una causa morale. Nel- 
1’ uno e nell’ altro caso, la ragion giuridica dichiara illegittima la 
perpetuità del servizio. 

Se poniamo che il dovere di prestare le proprie opere germogli 
nel servo da una causa fisica, questa dovrebbe |>orsi in ciò , che 
il servo non può trovare fuori della famiglia del padrone i mezzi 
necessarii per la sua conservazione -, c quindi è obbligalo a dipen- 
dere da lui, in forza del dovere di conservazione. Ma si è veduto, 
che una obbligazione risultante da una causa fisica può vincersi 
dall’ uomo. Dunque una servitù die germogliasse da fisico biso- 
gno di provvedere al proprio sostentamento, per sé non sarebbe mai 
[terpetna. 

212. Che se poi su p| toniamo, che 1’ obbligazione del servo nasca da 
una causa morale, dobbiamo dire clic quella causa sia un delibo com- 
messo da un uomo contro un altro uomo, conciossiachè per forza 
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<1i delitto venga a diminuirsi nel delinquente il diritto che cresce 
nell’ offeso. Ora perdio dal delitto del servo potesse risultare in lui 
)’ obbligo di una perpetua servitù, e quindi nascere nel padrone il 
diritto di contenendo , sarebbe mestieri presupporre nel servo tal 
libertà selvaggia, da spingerlo continuamente a rinnovare gli assalti. 
Ma questo giudizio, no’ rapjiorli individuali, a quali elementi si ap- 
leggerebbe ? Chi stabilirebbe il numero delle pruove , al termine 
delle quali si polrebb’ esser sicuri di una volontà irremovibilmente 
prona a delinquere? Le leggi romane desumevano la istituzione 
della servitù dall’uso invalso appo tuli’ i pojoli antichi, i quali so- 
levano uccidere quelli che le armi rendevano prigionieri di guerre ri 
Sicché se i vinti erano lasciali in vita e dichiarati servi a servan- 
do , doveano restare in piena potestà de’ loro padroni ri Secondo il 
qual concetto, la servitù jtoteva essere inflitta come pena. Ma, come 
appresso dimostreremo , ne’, rapporti individuali non esiste propria - 
mente un diritto punitivo, dovendo ogni [iena emanare dalla pub- 
blica autorità. Il perchè la servitù perpetuo non potrebbe essere 
neppure la pena inflitta al servo in conseguenza del suo delitto. 

013. Resta ora a toccare alcuna cosa della servitù imperfetta, fi 
delitto disuguaglia la naturale indipendenza fra gli uomini, scemando 
nel delinquente il diritto die accresce nell’ offeso. Ma la servitù è 
dipendenza; dunque essa, almeno in una forma imperfetta, pollò essere 
inqtosta dal diritto dell’ ofleso, se è necessaria al ristoramento di es- 
so. Egli invero sarebbe troppo desiderabile, che lutti gli uomini sa- 
pessero e volessero fare un buon uso delle loro azioni , perocché 
così la loro liliertà acquisterebbe il natio suo valore. Ma non si 
avvera sempre che 'gli uomini sappiano e vogliano far buon uso 
della loro libertà. In tali circostanze, una servitù imperfetta diven- 
to realmente un bene per quelli, i quali per ignoranza o per mali- 
zia farebbero un uso malvagio della loro libertà, e diventa indiffe- 
rente a quelli clic non saprebbero die fare della loro libertà. Di 
qui è che vi furono sempre uomini i quali preferirono la servitù 
alla libertà, scorgendo in quella un bene, anziché un male; tanto 
che la legge ebraica previde il caso , che i servi ricusassero la li- 
bertà offerta loro, dopo i sci anni di servigio, dalla logge. 

214. Questa servitù, volontaria ed opportuna por sé medesima , 
è necessariamente accompagnala da quella moderazione, eh’ è la con- 
seguenza della universal legge di moderazione inerenle ad ogni di- 
ritto. Siffatta legge prescrive , che ogni uomo deve usar della cosa 
su cui ha diritto solamente a tenore del line cui essa è ordinala 
dalla sua natura. Di che consegue in primo luogo, che le opera- 


ri ( Servi autem ex eo appellati sunt, qtiod Imperatore? capii vos ven- 
dere , ac per hoc servare! uec uccidere solcai j: Giustiniano, Inst. lib. 
I, tit. 3, § 3. 

Fleischerus, Itisi, iuris nai. et geni., p. 499, Halae Magd., 1722. 



-m 

zioni ili un fervo non possono essere volle dal padrone a fine mal- 
vagio; ed è quanto dire, die il padrone non può comandare al servo 
azioni illecite. In serondo luogo : le operazioni del servo non tos- 
sono essere indirizzate a distruggere o nuocere la natura del servo 
come uomo. Cosi , il padrone non può comandare al servo alcuna 
cosa die neccia gravemente alla salute corporale ili lui, e‘ deve con- 
cedere il necessario alla sua conservazione fisica e morale. 

CAPO IV. 

CAUSE FILOSOFICHE DELLA SCHIAVITÙ 
SOMMARIO 

215. Sfato reale della sciita vi I ù nel Paganesimo — 21G. Essendo un Tallo univer- 
sale, dovette aver per origine una profonda aberrazione mentala relativa alta 
essenziale disuguaglianza degli uomini — 217. L’ ordinazione clic I’ uomo 
ha alla verità ed ulta virtù è il principio della sua digitila personale — 2IS. 
l'iella integrila primitiva essendo perfetta quella ordinazione, perfetta 1 era la 
dignità personale — 2IU. Ma la corruzione primitiva I’ ebbe ullcrata, perché 
il suo e ffetto fu il predominio del senso sulla ragione — 220. 11 Paganesimo, 
erede della primitiva corruzione, fu una società fondala sul naturalismo — 

221. Quindi dilagarono tre vizii principali: la sensualità, l’ira c l’orgoglio— 

222. La schiavitù fu conseguenza di essi. 

215. La più profonda violazione del diritto originano che F uomo 
ha, come ó quello di essere riconosciuto nella sua dignità personale, 
fu la schiavitù; anzi si può dire che questa comprende in se virtual- 
mente ogni possibile violazione di tulli all'alto i diritti umani. Egli 
è un fatto che la gentilità trascorse in due eccessi singolari: men- 
tre da un lato negò spesso il diritto dell’ uomo sui bruti, conside- 
randoli come oggetto di riverenza c di cullo ; dall’ altro lato am- 
mise il difillo dell’ uomo sull’ uomo , e , salvo la rara protesta 
di qualche savio *, legittimò il servaggio con tutte sue enormità e 
violenze. In scrvum ttihil noti domino licei , era la massima uni- 
versalmenle ricevuta e praticala. Catone, il più moderalo degli uo- 
jnini, a giudizio di Seneca il retore, conduceva la greggia do’ suoi 
schiavi vecchi o difettosi al mercato , e consiglia nel suo lenitalo 
di agricoltura a così fate , per non nutrire esseri inutili 2 . Erano 


t) Da un frammento trasmessoci «la Stobeo f Semi. CLXXIV) apparisce 
che Filemone il poeta e Mrtroctoro il Filosofo, entrambi coetanei di A- 
ristotile, si dichiararono avversami della schiavitù. 

2 ) Altri gittavnno gli schiavi nelle peschiere , per pascere delle loro 
carni le murene; altri facevano su di essi gli esperimenti de’ loro veleni. 
Cons. Burigny, Première mèmoire sur les esclaves romains, Memoria in- 
serita nelle Mèmoires de l'/tcadémie des inscrip. et belles iettres, t. XXXV, 
pag. 328 e segg. Maggior crudeltà» e capriccio usavon le dame romane 
con le loro schiave , più infelici degli schiavi per le turpitudini, di cui 
•’ra n l’ oggetto. Cous. Sabine ou matinée d' une dame romaine, par C. A. 
Boettigcr. 
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Jc cose venale a tal segno, che la società pagana avendo con una 
somma ingiustizia resa necessaria la sociale organizzazione degli 
schiavi, riputava non potere esistere senza di questa *. Ilche voleva 
dire , che quella società giustificava la massima delle ingiustizie , 
perchè non sapeva vivere sc'nza ingiustizia *. 

« Ma ciò, clic, .in quella istituzione, mette raccapriccio non era 
tanto la violenza- patita da quelle umane creature infelicissime; ma 
1’ assoluto smarrimento dell’ idea , e direi quasi del senso , quella 
essere violenza. . . Fosse la foraa delle cose, fosse 1’ antica abitu- 
dine, fosse il totale oscuramento della sinderesi, il fatto è, clic gli 
schiavi non serbavano alcuna coscienza della propria dignità; tanto 
che si sarebbe dello; clic essi si tcncano più bestie, che non erano 
tenuti da’ loro padroni 3 ». 

21 G. Poiché la schiavitù è un fatto universale nella civiltà pagana, 
la causa di essa dev’ essere parimenti universale^ connaturata all’ in- 
dole di quella civiltà. F. come ogni disordinala istituzione sociale è 
sempre il frullo di un disordine cagionato nelle idee, il quale dal 
giro del pensiero passando in quello dell’ azione, infetta la società 
nelle sue radici, e come morbo letale serpe occulto dentro le vi- 
scere di essa; cosi noi dobbiamo trovare le prime cause della schia- 
vitù in quelle appunto che generarono nella mente degli uomini il 
sofisma della loro essenziale disuguaglianza. 

217. h’ ordinazione che 1' uomo Ira alla verità ed alla virtù, alle 
quali può liberamente aspirare, è il principio d’ onde sorge la sua 
dignità personale. Glie se egli, trascinato da cieco istinto e da pas- 
sioni, rinunzia a quegli oggetti sublimi, con ciò stesso viene a ri- 
nunziare alla propria dignità pianto che sogli è dovuto ancora qual- 
che rispelto.su questa terra , ciò è solo per la mera possibilità cito 
gli rimane .di rivolgersi di bel nuovo alla sublime sua destinazione. 


*) Era lègge ohe dove si trovasse ucciso it padrone - in casa, tutti gli 
schiavi che vi abitavano dovean morire senza processo ; c già quattro- 
cento ne perirono alla morte di Pedauio secondo. Tacito (Armai., XIV, 
42 45) narrando il fallo , pare che lo giustifichi invocando la necessità. 
L* ingiustizia era dunque diventata una necessità ! Ma chi ebbe resa ne- 
cessaria quella legge, se rtbn una ingiustizia precedente? 

J ) * Hy avail dotte chez les Grecs et chez les Roraains des homraes qui 
n’ étaint pas protégés par le pouvoir publique , contre l’ excès dii pou- 
voir domeslique ; il y avail donc des homraes hors de la loi publique, 
hors de la società par consequem, ce qui est pour P ótre nalurelleineut 
socìable le plus haut degré possible d’ oppressimi i; De Bouald, Speda- 
leur Francois au XIX siècle, ». I, p. 265, Paris 1854. 

3 ,t Curci, Sopra l’ Internazionale, p. 43, Firenze 1871. 

4 ) Egregiamente il più grande de) (ilosoli italiani esprime questo con- 
cetto scrivendo : t Uomo peccando ab ordiue ratioms recedit, et ideo 
decidi! a dignitate fiumana , prout scilicet homo est naturaliter liber e» 
propier seipsum existens , et incidi! quodammodo in serviluiein bestiarum, 
ut scilicèt de ipso ordinelur, secundum quod est utile aliis J ; 2» 2, “e;, 
q. XtV, a. li ad 3“. 
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218. L’ integrità primitiva e originaria , cioè una epoca di feli- 
cità, che accompagnò il primo nascimento dell’ uomo, è un fiuto 
descritto dalla più antica delle storie, di cui gli annali e le tradi- 
zioni di tuli’ i popoli più vetusti serbarono la ricordanza. Il discor- 
so razionale conferma i documenti della storia, e ce ne porge una 
pruova dedotta dalla bontà e dalla sapienza di Dio , e dalla stessa 
condizione dell’ uomo attuale , che porta le vestigio di uno stalo 
precedente migliore, non altrimenti che le mine artificiali e natu- 
rali comprovano 1’esistenza anteriore di opere stupende, e di un’ altra 
conformazione del globo terrestre. Onde il grande Alighieri cantò: 

C Questa natura al suo Fattore unita 

Qual fu creata, fu sincera e buona » (Pnrad. Vili). 

219.0ra, che 1’ uomo sia caduto da quella condizione, è un altro 
dallo che non ha bisogno di pruova, poiché è universale e posto sot- 
to gli occhi nostri. Di certo , la colpa originale inchiude un ele- 
mento sovrintelligibile, che invano ci sforzeremmo di penetrare. Ma 
la sua esistenza è incontrastabile, e viene corroborata da parecchie 
mirabili analogie della ragione, e dalle più antiche e non mai in- 
terrotte credenze di tulli i popoli. Ma, come- nello stato d’ integrità 
l’ attrattivo del male non turbava la tranquillità dell’ animo immu- 
ne dalle passioni , senza però togliergli la potenza di prescegliere 
il male -, cosi la corruzione primitiva disordinò lo sialo dell' uomo 
in tulle le sue appartenenze. Se vuoi ridurre ad una formolo univer- 
sale quel disordine, potrai, dire eh’ esso contiene lo sviluppo soverchio 
dell' ajypi'eiìsione. sensitiva a pregiudizio della cognizione ragionevole *. 

220. L’ esperienza c’ insegna clic quando gl’ individui ed i popoli 
si sviano, essi trascorrono sovente con celerità spaventevole agli ul- 
timi eccessi, finché ammoniti dalla stessa gravità del male, tornano 
indietro e si mettono per una via migliore. Stando dunque ne’ ter- 
mini della filosofia induttiva, egli è assai verisimile, che il primo 
tralignar degli upmini dal vero e dal giusto dovette essere accom- 
pagnato da un eccessivo] predominio dato alla fantasia sulla ragio- 
ne , a’ sensi sulla volontà. Perciò il mondo pagano, che in tulto 
ciò che ha di- pagano, raccoglieva quella triste eredità, dovea essere, 
e fu, una società , il cui più generale carattere slava nel non co- 
noscere altro scopo mai, che il lienessere terreno. Insomma, 1’ ani- 
ma del Paganesimo, come paganesimo, é il naturalismo: questo è 
jf cenlro d’ onde muove la sua attività, ed al quale nelle moltipli- 
ca sue manifestazioni fa ritorno. Di qui in prima il politeismo , e 
poi 1’ ateismo, quale ultimo termine della scaduta società latina. 

221. Smarrito il concetto di Dio, l’uomo addivenne voluttuoso, 
vendicativo c superilo. Dovea essere voluttuoso, perchè, tolto via il 
sommo bene, non gli restava a cercar felicità che nelle creature. 
Dovea essere anche vendicativo; perchè da una parie egli era capa- 

i) Cons. Gioberti, Teorica del sovrannaturale. 
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co. di conoscere In ingiustizia , e dall’ altra parte non conosceva a 
cui spettasse punirla, fuorché a sè medesimo. Dovea, infine, essere 
superbo; perchè, tolto il primo essere, 1’ uomo restava il signor di 
sè stesso. Ed in questo innalzamento prosontuoso di sè , 1’ uomo 
fece due passi: mise sè stesso in luogo della legge razionale: mise 
sè stesso in luogo di Dio. Or lutti questi vizi inerenti alla società 
pagana furono, a parer nostro, le vere cagioni intrinseche, le quali 
installarono in essa il servaggio. 

222. Il concetto della schiavitù secondo le leggi romane non era e- 
splicitamente il concetto dello schiavo considerato coinè cosa; ma era 
quello di un uomo che non avea uno stalo civile, non avea diritti 
riconosciuti dalle leggi positive. Ora il concetto di un uomo che 
non è membro della società civile, non è per sè il concetto di un 
uomo-cosa. Ma siccome la legge positiva di Roma pretendeva esse- 
re la legislazione universale , nè riconosceva nulla fuori di sè ; 
procedeva quindi che Jo schiavo, perchè non era riconosciuto dalla 
legge civile, non partecipava a’ naturali diritti di uomo. Il primo 
modo, adunque , col quale si legittimò la schiavitù, nacque dalla 
sostituzione della legge positiva alla legge razionale , e dal consi- 
derar quella come superiore a questa. 

L’ altro modo col quale venne giustificaio il servaggio, fu la 
sostituzione dell’ uomo a Dio.L’ uomo è per essenza ordinato a Dio, 
c nessun uomo nasce! naturalmente servo di un altro uomo (201). 
Ma Platone 1 ed Aristotile 1 pongono 1’ uomo in luogo di Dio, quan- 
do, per giustificare il servaggio, affermano che alcuni uomini na- 
scono naturalmente servi, ed altri padroni. 

Infine , fu invocato a favore della ' schiavitù un preteso diritto 
delle genti, e confondendosi il nemico a mano armata in battaglia 
con quello che vinto depone le armi e si costituisce prigioniero di 
guerra, si giudicò gran beneficio , se i vincitori risparmiassero la 
vita a’ vinti, menandoli in ischiavitù.Ed in questo modo, nel qua- 
le venne legittimalo il selvaggio, tu vedi l’ ira che forma gli eroi 
del Paganesimo, ed ha il suo tipo in Achille, come 1’ orgoglio l’a- 
veva in Giove, c la sensualità in Venere. 

Insomma, la schiavitù gittò profonde radici nel Paganesimo, per- 
chè la società pagana fondala sul naturalismo era intrinsecamente 
infetta d’ orgoglio, di sensualità 3 e d’ ira. 


‘) Cons. Broecker , Politicorum quae docuervni Plato et Aristoteles 
disquiiitio et comparalo , Lipsiae 1824, e Orges , Comparalìo Piatomi 
et Arislotelis librorum de Republica , Serotini J843. 

*) Com. Gottoling, Commmcnt. de servitutis noiione npud Aristotelem 
int. Ann. Acad. tenensis, p. 457 e spgg., 1823., e Saint-Hilaire, Polilique 
d' Arislote , Préf., p. LIX e segg., Paris 1848, 2" ed. 

} ) i Les peuptes voluptueux ont un esclavage personnel, parce que le 
tuie domande le Service des esctavcs dans la maison ì; Montesquieu, Op. 
ci/., lib, XV, c. 10. 

Pp.tsco 10 
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CAPO VII 


SE l’ abolizione della schiavitù sia dovuta 

AL CRISTIANESIMO 

' SOMMARIO 

223. La prima parola che dovea produrre t’ abolizione della schiavitù fu pronun- 
ziata dal fondatore del Cristianesimo — 224. Opinioni degli scrittori su que- 
sto proposito — 225. Per abolire la schiavitù occorrevano due cose: un ordi- 
ne di dottrine ed un sistema di mezzi pratici — 226 Dottrine del Cristiane- 
simo opposte alla schiavitù —227. Mezzi adoperati da esso per 1' emancipa- 
zione degli schiavi — 228. Ingiustamente il Guizot rimprovera al Cristiane- 
simo di aver lasciato sussistere per molto tempo la schiavitù — 229 Perché 
la repentina abolizione di quella piaga sociale era impossibile — 230. Non 
era prudente— 231. Non poteva neppure tentarsi, prima che la società. come 
tale, fosse diventata cristiana — 232. Confermazione dell’ assunto ricavata 
dal popolo ebreo che non ebbe schiavi — 233. E dalla Tratta de’ Negri in- 
valsa massimamente in un paese destituito dell* unità cattolica. 

223. La sghiavilù era un portalo della civiltà gentilesca , sicco- 
me quella eh’ era fondala sulle credenze di que" tempi. L’ opinione 
che avevasi della ineguaglianza essenziale fra gli uomini produsse 
con la distinzione ereditaria delle caste la inumana dottrina, che al- 
cuni uomini nascono naturalmente liberi , cd altri servi. Qualche 
filosofo ebbe un barlume della perversità di tal dotti ina, ma niuno 
riuscì ad averne un concetto determinato, niuno seppe appoggiare 
la sentenza contraria sopra una base inconcussa. Cristo fu il pli- 
nto, che disse: Uomini , voi siete fratelli. Dal dì che queste paiole 
furono pronunziale, la schiavitù cominciò ad essere trasformala *, 
sino a lasciar pochi avanzi di sé in paesi destituiti della unità cat- 
tolica 2 o non aventi sensi cristiani. 

224. Ma si deve veramente al Cristianesimo questa grande dife- 
.sa de’ diritti dell’ umanità e della giustizia ? 

Al dì di oggi pochissimi 3 osano negare f azione esercitata dal 
Cristianesimo sull’ altolizione della schiavitù: ma alcuni si fermano 
ad asserire che il Cristianesimo co’suoi principii rese solamente im- 
possibile la durata della schiavitù 4 , altri vogliono che la distruzione 


i) Cods. Wallon, IIist.de l'eselavage dans f antiq., 3 voi., Paris 1S47. 
s ) Bucbez, Jntrnduction à la Science de C hisioire, liv. V, c. 4, t. lf, 
p. 268 e segg., Paris 1842. 

5 ) Fra questi il più ardente e di mala fede è Patrizio Larroqne, il qua- 
le si studia di dimostrare queste due cose: che la Religione cristiana non 
condanna in principio la schiavitù, e eh’ essa non 1' ha abolita nel fatto. 
Vedi la sua opera: De l’eselavage chez les naiions chreiiennes , c. I, p. 
5 e segg., e c. II, p. 42-140, Paris 1864, 2" ed. Le sue strane idee fu- 
rono di proposito impugnate da due suoi counazionali , dal Lejmario, 
( Journal des Èconomisies, n. aòut e octobre Ih 57 ) e da Cochiu ( L’ n- 
bolition de l’eselavage , 3 Part.J liv. X, Jntrod ., Paris. 1861.) 

*) < L’ cglise u’ a pai abolì l' esclavagc, mais l’ eglise a rendu I* esela- 
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di questa piaga delle società pagane sia propriamente dovuta al Cri- 
stianesimo. Di queste due opinioni 1’ ultima solamente è vera. 

225. L’ abolizione della schiavitù richiedeva un ordine di dottri- 
ne ed un sistema di mezzi adoperati con saggezza e prudenza. Con- 
ciossiaché nella schiavitù non si trovava solo 1’ oppressione e 1’ av- 
vilimento di una gran parte dell’ umanità , ma eravi anche 1’ opi- 
nione erronea della ineguaglianza essenziale fra gli uomini. Ora la 
Chiesa cattolica, la quale, oltre ad essere una scuola di dottrine , è 
una sodala rigmeralrìcc , adempì maravigliosamente a quelle due 
condizioni. Nell’ atto stesso che con la forza delle sue dottrine di- 
struggeva il sofisma nella mente, colla prudente sua condotta segui- 
va un sistema di mezzi pratici nella manomissione degli schiavi. 

226. Il Cristianesimo sin dal suo inizio insegnò come dogma fon- 
damentale la sostanziale uguaglianza fra gli uomini, e non rieonob- 
lie alcuna disparità fra loro , che debba durare oltre la condizione 
di questa vha, fuor di quella eh’ ò opera loro, e consiste ne’ meriti e 
ne’demerili. Non contento di aver proclamata la perfetta uguaglianza 
degli uomini in tutto ciò che spetta al sostanziale essere loro , il 
Cristianesimo corrobora questa gran verità con tre capi , che ne 
sono la ragion logica o la conseguenza. Essi sono: 1’ unità d’ ori- 
gine , in quanto tutti gli uomini vengono da un solo progenitore, 
sono fratelli, e riconoscono Iddio per causa immediata della specie 
loro; 1’ unità di redenzione, in quanto il genere umano caduto nel 
primo uomo è redento dall’ uomo-Dio; e per ultimo 1’ unità di fi- 
ne, in quanto tutti gli uomini essendo dotati della stessa nature, 
furono ordinali alla medesima beatitudine *. Innanzi alla sublime 
forza di queste idee proclamale per la prima volta dal Cristianesi- 
mo la schiavitù era svelta nel suo principio ; imperocché la razza 
degli schiavi riconquistava la sua dignità personale, nè più si po- 
teva riguardare come una stirpe vile , prdlcslinata dalla natura ad 
uno stato di lant’ abiezione da non poter mai agguagliare la con- 
dizione degli uomini liberi. 

E per fermo: illustrata la mente intorno alle relazioni essenziali 
fra gli uomini , introdotti i vincoli di una società essenziale fra il 
padrone ed il servo, risvegliato in entrambi il sentimento di una 
origine comune e della predestinazione ad un bene comune ; egli 
era impossibile che la schiavitù non fosse riputala una istituzione 
contraria alla umana natura. 

vagc impossible »; Barchou de Penkòen, Essai d ’ une philosophie de 
r > listone , liv. Iti, t. II, p. 1 14-115, Paris 1854. Tale è pure l’opinio- 
ne del Guizot , Uistoire de la civ. en Europe, tee U- 

‘) Gioberii, Op. cit. Non si sa dunque comprendere per qual ragione 
Granier de Cassagnac ( Voyage aux Anlillcs , Pari. Il, c. XV. § 1, Paris 
Isiij dopo P ab. Thérou t Le Chrisiianisme et V esclavoge, Paris 1841) 
abbia potuto asserire eli’ è un pregiudizio degli storici e de’ filosofi il cre- 
dere, che Jésus-Càrist soit expressément vana abolir l'esciavage et pro- 
da mer f égalité dts hommes. 
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227. Agl’ insegnamenti il Cristianesimo aggiunse un sistema di 
mezzi pratici alti a conseguire lo scopo, senza violenze e perturba- 
zioni sociali. Essi furono: la manomissione degli schiavi fatta ne’ 
tempii; il loro riscatto mediante un prezzo dato a’ vincitori; la loro 
ammissione alla partecipazione degli Ordini sacri, previo il consen- 
so del loro signore. 

228. Alcuni scrittori, fra i quali il Guizot, affermano che non si 
deve attribuire al Cristianesimo 1’ abolizione della schiavitù, perché 
questo stalo durò per v mollo tempo in mezzo alla società cristiana. 
Ma perchè dal fatto che la schiavitù ebbe vita anche dopo del Cri- 
stianesimo , si potesse negare alla Chiesa 1’ onore immortale di a- 
vcrla abolita, converrebbe supporre una di queste tre cose: che la 
repentina abolizione della schiavitù era possibile, che essa non ri- 
pugnava allo spirito di ordine e di pace, ond’ è animata la Chiesa, 
e che la Chiesa non sia stata impedita dalle circostanze. Ora nes- 
suna di queste tre ipotesi si può ragionevolmente sostenere. 

229. I filantropi più sviscerati sanno al di d’oggi, che quando una 
istituzione , benché sommamente gravosa , regna da lungo tempo, 
ed è radicala e connessa con tutto 1’ ordine sociale c politico di un 
paese, non è sempre possibile 1’ abolirla in sul campo, c non è pru- 
dente il farlo, senza il debito apparecchio. Ora la schiavitù era con- 
nessa con tutto 1’ ordine sociale e politico delle genti pagane, anzi 
era fondata nelle relazioni medesime di proprietà. Era dunque tan- 
to impossibile alla Chiesa abolire repentinamente la schiavitù, quan- 
to l’ era impossibile abbattere repentinamente tutto f ordine sociale 
e politico del Gentilesimo. La Chiesa che costantemente ha con- 
dannato la tirannide e la rivoluzione, non poteva essere rivoluzio- 
naria nell’ abolizione della schiavitù , ma dovea operare come socie- 
tà riformalrice. 

230. Inoltre, la repentina abolizione della schiavitù non sarebbe 
stata prudente e vantaggiosa per gli schiavi. L’intelligenza dello schiavo 
non conserva attività se don pel male. Si osserva in lui quell’ astuzia 
e quella violenza che si sviluppano sovente con precocità spaventevole 
nel fanciullo esasperato da gastighi ingiusti c crudeli. Preoccupato 
della propria miseria e dell’ assidua lotta che sostiene co’ suoi op- 
pressori, lo schiavo ha una volontà tanto selvaggia, quanto è la sua 
condizione *. Or supponiamo per poco che il Cristianesimo avesse 
tentata la repentina emancipazione degli schiavi; che cosa sarebbe 
stato dell’ ordine sociale di allora ? « Nella stupida loro brutalità 
stimolata dal rancore e dal desiderio di vendetta , che gli schiavi 
nudrivano in petto jiei cattivi trattamenti che lor si facevano , ar- 
vrebbero riprodotto in grande le sanguinose scene con cui rimase- 
ro già macchiate ne’ tempi anteriori le pagine della storia. In tal 


*) Stuart Miti, Principes d' economie polilique ecc. trad. par Fusard 
et Courcelle-Seneuil, liy. II, c. 5, § 2. 
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caso, avendosi a scegliere Ira la schiavitù c la rovina dell’ ordine 
sociale , l’ istinto di conservazione ond’ è animata la società al pari 
di tutti gli esseri , avrebbe infallibilmente prodotto la durata della 
Schiavitù, ove fosse tuttavia rimasta, e la restaurazione della mede- 
sima, ove già fosse stata distrutta * ». 

231 . Noi provochiamo risolutamente i filosofi e gli storici di ogni 
maniera a dimostrare, che il Cristianesimo in questa difesa della u- 
manità e della giustizia non operò più di quello che fece , senza 
esserne impedito da circostanze. La storia è questa : ne’ primi tre 
secoli dell’ èra cristiana * la Chiesa si trovò spesse fiate e per molli 
anni proscritta , priva di ogni influenza sociale. Ora a bandire dal 
mondo quella immensa colpa, e non minoro calamità sociale, che 
era la schiavitù, si richiedeva che divenisse cristiana la società, co- 
me tale. Prima di ciò, con qual titolo un Pontefice si saria potuto 
presentare ad uno di quei feroci Imperatori, a proporgli quella fi- 
lantropica abolizione ? 

Era scorso poco tempo dacché la Chiesa esercitava un’ azione 
diretta sull’ ordine sociale , quando sopravvenne la invasione bar- 
barica, la quale mescolando le razze degeneri sottoposte all’ impe- 
rio romano con le schiatte barbariche, trasse la Chiesa a separare 
negli istituti e nelle reliquie dell’ antico mohdo il bene dal male , 
per poter conservare ed accrescere il primo , e cancellare il suo 
contrario. Ora, nell’ intervallo corso fra la ruina e la riedificazio- 
ne era impossibile che la schiavitù rimanesse intieramente dislrut- 
ta.Tuttavia, anche in questo tempo il Cristianesimo continua la sua 
oliera ri formatrice, e sotto la potente sua influenza si vede la schia- 
vitù personale trasformata nella servitù della gleba 3 . Insomma, il 
Cristianesimo fece quanto poteva per difendere la dignità umana; 
e se repentinamente non abolì la schiavitù, ciò fu perché un simile 
tentativo avrebbe posto in compromesso la bramata emancipazione'*.' 


*) Balmes II protestantesimo paragonato col Cattolicìsmo , c. XV, l. 
1, p. 115-116, Irad. Orioli , Napoli 1850. Cons. Bioi , De C aboliti oti de 
V esclavage ancien en Occidente Pari. II, 3“ sect.; ePart. IH, Ir» période, 
c. IV, Paris 1840. 

s ) Forse poirei dir quattro, perchè veramente net quarto appena vi si 
era avviata. 

3 ) Cons. Wnllon (Op. cit., t. Iti, c. VII), Naudet ( De F Etat des per- 
sonnes en France som les lois de la première race, nelle Mém. de l'A- 
cnd. des inscrip. ecc., nouvcllc sèrie, t. Vili, p. 5%), e 1’ ab. Gaurcy 
( De t étal des personnes en France, p. Sl-82, Paris 1769). Alcuni scrit- 
tori appoggiati ad un testo di Tacito (De Mor. Cernì., XXV) attribuisco- 
no quel fatto alla influenza de’ costumi de’ Germani. Ma lo Yanoski (De 
f abolition de C esclavage ancien au moyen dge et de sa transforma- 
tion en servitude de la glèbe, c. II, p. 33-75, Paris 1860) ha con ragio- 
ni evidenti rivendicalo al Cristianesimo anche quella gloria. 

4 ) Egregiamente Pellegrino Rossi: i L’ influenza del Cristianesimo sul- 
)’ educazione morale de’ popoli è il gran fatto de’ tempi moderni. Gli si 
è contrastato il beneficio della ctuaucipazioue degli schiavi, e s’ intende 
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232. Fra le antiche genti la nazione ebraica fu la sola che non 
ammise la schiavitù , siccome quella che ne’ disegni della Provvi- 
denza era destinata ad essere preparatricc delle dottrine cristiane. 
Ma quella stirpe ne’ due stati successivi di patriarcato e di nazio-. 
ne non era destinata ad effettuare la idea del buono e del giusto 
in tutta la pienezza, perchè il popolo ebreo era un popolo dell’ av- 
venire '. Oggi noi vediamo quel popolo disperso fra tutte le na- 
zioni , senza potersi assimilare gli clementi della loro civiltà ; ma 
ciò che ora è la pena della sua fellonia , in sul principio fu un 
privilegio. Conciossiacbè era giusto che alla nazione ebraica fosse 
vietato di avere relazioni con le altre genti corrotte, siccome quella 
che dovea custodire nella loro purezza gli elementi tradizionali del- 
la primitiva civiltà 2 . 

Quindi è, che Mosè distinse i servi indigeni dagli stranieri ; ma 
nè gli uni nè gli altri considerò come schiavi. Il servo ebreo non 
era uno schiavo , ma era inercenarius et colonus nsque ad minuti 
iubilaeum s . Quanto agli stranieri , tutta la terra di Israele era il 
loro asilo 4 : precetti di umanità erano inculcati a riguardo di lo- 
ro s : cessava la loro servitù al cominciamenlo dell’ anno sabatico 6 j; 
anzi il riscatto poteva affrettare la libertà del servo 7 . 

233. Dopo mille e cinquecento anni dalla predicazione del Vangelo, 
la cupidità c l’ignoranza hanno osato introdurre in alcuni Stati che si 
dissero cristiani, una schiavitù più disumana dell’ antica. Essa è la 
cosi delta Tratta de’ Negri 8 . Ma dove credete voi che questo traffico 


eoa questo che il Cristianesimo noo ha subitamente , con un decreto, 
con un colpo di bacchetta, affrancato gli schiavi dell' antichità. È vero: 
ma che cosa prova questo ? Il principio del Cristianesimo è desso com- 
patibile col principio della schiavitù ? No, certamente. Ebbene, a misura 
che il principio del Cristianesimo si sviluppava, e s' impadroniva degli 
animi, non iscacciava esso forse dagli animi il principio della schiavitù ? 

Il Cristianesimo non ha agito come rivoluzione, ma come riforma. Ec- 
co, io credo, la verità i; Biblioteca degli Economisti , Serie 1,* voi. IX, 
p. 568, Torino 1855. 

') Schlegel, Filos. della storia, trad. ilal., le*. V, p. 88, Nap. 1858, 

2 ) « A ce peuple, toute altiance étrangère était défendue, parce qu’ el- 
le eùt pu altcrer la purité de soo sang >; Buchei, Op. cit., I. Il, p 840. 

} ) Levit. XXV, 39. 40 — <) Deut., XXXIH, 15, 16 — 5 ) Ibid., X, 19. 

«) Levit., XXV, 39, 60. 

7 ) Ibid., 47, 48. Cons. Flotlinger, ( De iure Hebraico , Tiguri 1655, e 
Epitome iuris Hebraeorum, Heidel. 1661). Spencer (De leg. Ilebraeorum 
ritualibus ecc., 3* ed. Lipsiae 1705, 2 voi in 4°), Michaelis ( Mosaisch, 
ltechl. Frane. 1775, 6 voi. in 8°), Salvador tLois de Moise, ou Sys.ème 
religieux et politique des Uébreux, Paris 1822, e llistoire des insti! ■ de 
Uòise et du peuple Ucbreu, Paris 1828, 3 voi). 

8) La diversità di razze, di colore, di lingua, di costumi, l’orgoglio 
insensato do’ Bianchi, la ferocia naturale degli Africani, le orribili remi- 
niscenze della tratta contribuiscono a porre tra i Piantatori ed i Negri, 
fra i padroni e gli schiavi, tale una separazione, che non efpsli^a nep- 
pure fra i padroni c gli schiavi del mondo greco c romano. 
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infame sia maggiormente invalso, «1 abbia preso ampie proporzioni ? 
Appunto nell’ America *, paese ci vile, e per molti rispetti liberissimo, nia 
privo della unità cattolica, e per la moltiplicità delle sètte avente po- 
co altro che un’ ombra di religione. Or bene, la Chiesa condannò 
in modo assoluto la Tratta de’ Negri *, anche prima che gli Stati 
pensassero ad abolirla moralmente 3 , e per tre secoli intieri per o- 
pera delle Missioni cattoliche 4 venne in aiuto di quegli infelici, ai 
quali era negata ogni] specie di coltura, e perfino i rudimenti più e- 
lementari ed i conforti della Religione. Che se 1’ opera sua non 
conseguì prontamente il suo effetto , se ne deve trovar la cagione 
nella incredulità messasi; ne’ padroni e ne’ governi, che fece retro- 
gradare gli uomini verso il mondo pagano. 

CAPO VIH. 

LIBERTÀ DI COSCIENZA 

SOMMARIO 

234. Genesi di questo diritto, e sna nozione — 235. Esso è un diritto complesso 
non facile a determinare, prima che si abbia uo esalto comprendimento de* 
suoi elementi — 236. I quali sou tre: libertà, coscienza, c loro armonia colla 
destinazione tinaie dell’ uomo e con la natura di lui. 

234. Ogni ente creato è sostanza e causa. Come sostanza crea- 
ta, è effetto di Dio; come causa, tende a Dio, qual suo ultimo fi- 
ne. Ma tra le sostanze prive di ragione e le ragionevoli notevolis- 
simo c il divario.Le prime, sfornite come sono di un principio ri- 
flessivo e libero , anziché indirizzarsi da sè al loro fine , vi sono 


*) Si sa che 1’ Africa propriamente detta è I* abitazione de* Negri: ma 
essi vengono condotti in ischiavitù dagli Europei, c venduti in America. 
Sul loro carattere morale vedi Hegel, Filosofia della storia, trad. Pas- 
serini, p. 89-93', Capolago 1841; e Gustavo de Beaumont, Marie ott l'e- 
sc lava gc aux Kiats-Uniis , App., Note sur la condition sociale et politiquc 
des nègres, t. I, Paris 1835. 

2 l Ne sono pruova le Lettere apostoliche di Pio II (1482), di Paolo IH 
(1337), di Urbano Vili (1639), di Benedetto XIV (1741) e di Gregorio XVI 
(1839). 

5 ) Nel di 30 Nov. 1831, c nel 22 Marzo 1833 fu slipolata una conven- 
zione tra P Inghilterra e la Francia per impedire il Traffico de’ Negri ; 
alla quale nel 1837 e 1838 aderirono gli altri governi. Più recentemen- 
te la tendenza degli Americani a lavarsi da questa macchia odiosa si è 
manifestata con sufficiente chiarezza. 

*) Qual divario fra i Missionarii cattolici e i protestanti t I primi negan- 
do la giustizia della Traila, preparano colla educazione intellettiva e mo- 
rale la emancipazione de’ negri ; i secondi approvano quello stato , che 
Roberto Peel chiamò la negazione di tutte le leggi divine ed untane, ed 
insultano alla memoria di Abramo Lincoln. Vedi, se ti piace, i documenti 
presso Sargcnt, Les Èiats confedéres et C esctavage, p. 31-37, 58, 90, 
Paris 1864. 
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mosse da necessità di natura o da spontaneità di istinto; dove le se- 
conde debbono lendere al loro fine con conoscimento ed amore. 
L’ uomo quindi è per natura ordinato al conoscimento ed all’ amo- 
re del Creatore. Il volontario suo aderire a Dio , qual verità as- 
soluta, il volontario tendere a Dio , qual moralità assoluta, il vo- 
lontario assoggettarsi a Dio , quale entità assoluta , costituisce la 
Religione. Or questo triplice volontario ossequio, finché si conside- 
rano le relazioni fra 1’ uomo e Dio, è un dovere, non un diritto. 
Ma nelle relazioni fra uomo ed uomo, quel dovere si cangia nel più 
importante de’ diritti. Questo diritto è quello della liberici di co- 
scienia , il quale si può definire: il diritto che ogni nomo ha di 
non credere se non al vero rettamente conosciuto , e di non ope- 
rare che a norma del suo credere. 

235. Non è certamente da pensare, che il diritto della lilJèrtà di 
coscienza sia facile a determinare , se prima non si abbia un esalto 
comprendimento de’ termini che lo compongono. Esso è uno di que’ 
diritti complessi, la cui vera natura sia nell’ armonia che i suoi e- 
lementi conservano tra loro e con la natura ragionevole e morale 
dell’ uomo. Conciossiachè per noi si stimi, che nessun diritto po- 
trà mai meritar veramente questo nome, quando non abbia il suo 
solido appoggio in quella natura. 

236. Òr si consideri come nel diritto della libertà di coscienza 
tre elementi si possono ravvisare, e sono: la libertà, la coscienza, 
la loro armonia con la destinazione finale dell’ uomo, eh’ é il pri- 
mo principio di tutto il morale operare. Farsi prima ragione di 
questi elementi, è la vera via per trovare la essenza di quel diritto. 
Per maggiore chiarezza noi ne tratteremo in distinti paragrafi. 

§ I. 

Natura della libertà e sue forine. _ , 

SOMMARIO 

237. Necessità di ben definire la natura dell’ umana libertà — 238. Non c liber- 
tà verace quella ebe non lascia pieno giuoco all’ attività specifica detta uma- 
na natura — 239. Questa é la volontà regolata dalla ragione — 240. La li- 
bertà dunque è facoltà elettiva guidata dalla norma della retta ragione — 241. 
Armonia necessaria tra la libertà e I’ ordino — 242 La libertà non ò indi- 
pendente da ogni legge, come s’ immagina il Rousseau — 243. Essa dipende 
dalle leggi di naturale onesta e giustizia — 244. E dalle leggi positive — 
245. 0’ onde si trae che I’ assoggettamento all’ autorità sociale non è perdi- 
ta di ragione c di libertà — 246. Il che vale a più forte ragione in ordino 
alla Chiesa — 247. Sintesi degli clementi contenuti nella idea di libertà — 
248. Distinzione tra la libertà interna ed esterna — 249. Questa ultima è 
giuridica, e si divide in jcivile e politica— 250. La liberta di coscienza si fon- 
da sulla libertà interna ed esterna. 

V 

237. La libertà è uno di que’ nobili clienti che in lult’ i tem- 
pi han trovato i loro difensori, siccome quella che è radicata nella 
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« 

essenza dello spirilo umano cd è diiaramenlc attcstata dal testimo- 
nio della interna esperienza, dalla storia e dalle istituzioni di tutt’ i 
popoli. Ma i veri nemici della libertà non sono quelli che ne im- 
pugnano la esistenza, sì quelli che ne falsano la natura, rendendola 
odiosa. Oggi die lutto il mondo parla di liljcrtà, ltenché non man- 
chino i sognatori di umane genealogie animalesche , non tanto è 
da vedere se 1’ uomo sia libero, quanto in che consista la sua libertà. 

238. Per istringore il mollo in poco, permettetemi una diman- 
da , triviale, sì , ma opportuna a comprendere il valore della idea 
di Libertà , e ridurla a forinola esalta. Perchè il sasso che cade si 
dice libero , 1’ uomo che cade , disgrazialo ? Ognuno saprà rispon- 
dere, che la libertà dev’ essere un bene, cd il bene dev’ essere se- 
condo natura. 11 sasso quindi sarà libero quando cade , perchè la 
sita natura gravila verso il centro: non cosi 1’ uomo, il quale non 
cade in quanto animale senziente , nè in quanto ragionarle , ma 
solo in quanto partecipa conia materia del corpo alla material gra- 
vità. Dirai, adunque, che non è libertà verace quella che non la- 
scia pieno giuoco all’ attività specifica della umana natura. 

239. Ma qual è 1’ attività specifica della umana natura ? L’ uo- 
mo ha una natura sensitiva e ragionevole servita da molle facoltà, 
le quali -sono destinale ad esser mosse dalla volontà regolala dalla 
ragione. 11 perchè, la vera libertà dell’ uomo sta ne! non trovare osta- 
coli a volere quel bene, a cui tende la sua volontà indirizzala dal- 
la ragione *. È ella più libera la volontà quando stenta a frenar 
le passioni o quando le padroneggia ? È chiaro che nel secondo ca- 
so è più libera che nel primo, siccome quella che minori ostacoli 
incontra nel trasportarsi a quel bene cui aspira per sua natura. 

240. Ma si badi : la volontà non potrebbe raggiungere il possesso 
del suo obbietto senza una serie di allivella quale la retta collocazione 
de’ varii termini , regolala a proporzione dell’ obbietto , costituisco 
1’ ordine. E perocché quella retta collocazione di termini inchiudo 
l’ insieme di certe relazioni, uopo è che venga conosciuta dalla ra- 
gione. Laonde completando la vera idea della libertà si può dire , 
eh’ essa è la volorUà in quanto può scegliere fra i varii mezzi che 
la retta ragione le offre come conducenti al suo bene. 

241. Determinato per tal guisa il vero concetto che si nascen- 
ti Sotto questo rispetto , la libertà non si deve confondere coll’arbi- 
trio, e ben si appone il de Booald, allorché dice: c L’ homme vertueuz 
est libre comme ètre intelligent , et plus libre à mesure qu’ il est plus 
vertueuz, je veuz dire à mesure qu’ il obéit à un plus grand nombre 
de lois ou rapporta nccessaires. . . La libertà dans 1’ homme n’ est (Ione 
pas le libre arbitre; car le libre arbitre de 1’ homme est clioix entro 
le bien et le mal, entre la libertà et 1’ esclavage . . . Tant que I’ homme 
a le choix entre le bien et lemal.qu’ on appello libre arbitre, il n’ a pas 
la libertà actuelle, puisque la libertà actuelle n’ existe qu’ an moment où 
le libre arbitre cesse »; T/iènrie du pottvoir politique et retiyieux, l'art. 
II, lib. VI, c. 6, t. Il, p. 259 c segg., Paris 1854. 
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de sotto codesta magica parola- Lil)ei'l;'i-è facile il vedete clic la li- 
bertà non è nemica dell’ ordinq, nè 1’ ordine è nemico della liber- 
tà *. La libertà non è nemica dell’ ordine; imperocché non è pos- 
sibile che sia contrario alla libertà ciò, che non è contrario alla ra- 
gione, se egli è vero che la libertà dipende dalla ragione. Ora 1’ or- 
dine, non che essere contrario alla intelligenza , forma il naturale 
suo obbielto (§ 8). Dunque l’ordine non è nemico della libertà. 

Anzi, parlando a rigore, l’ordine sulla terra non sarebbe senza la 
libertà. Imperocché l’ordine die mirato nel cosmo materiale ci rapisce 
in un’ estasi di stupore, ha bisogno, per suo compimento, deli’ or- 
dine momlc J , senza del quale il Creatore non avrebbe raggiunto 
il fine che si propose nel formar 1’ universo ( § 9 ). Ma 1’ ordine 
morale d’ onde mai potrebbe sorgere se non dal morale operare 
della libertà ? Adunque la libertà e 1’ ordine, non che astiarsi , si 
presuppongono, non dandosi libertà fuori dell’ ordine , nè ordine 
senza libertà. Se il vivo sentimento della libertà è una delle note 
caratteristiche de’ Germani, ciò è perchè l’autorità della consuetudi- 
ne e del diritto tradizionale per lungo tempo avea esercitato su di 
essi un’ azione preponderante. 

242. Sono più lustri che il Rousseau parla per mille bocche al 
insegna per mille penne che non è vera libertà quella che -non è in- 
dipendente, confondendo libertà ed indipendenza 5 . Chi s’ immagi- 
na a questo modo la libertà , vegga egli come debba trarsi fuori 
da queste difficoltà. 

243. Ogni forza finita ha uno scopo fuor di sé, che deve realiz- 
zare, e da questo scopo riceve la norma del suo svolgimento; nella 
stessa guisa che ogni organo ha nel suo fine la ragione del suo es- 
sere e la norma delle sue funzioni. Ora la libertà è data all’ uo- 
mo per la realizzazione di quel bene , che forma lo scopo ultimo 
della umana volontà. Dunque essa ha in questo bene la suprema 
norma del suo svolgimento, e da esso dipende , come il normato 
dalla sua norma. Ma qual’ è il bene che la libertà deve realizzare 
nello spazio e nel tempo ? È 1’ ordine, il quale mantenuto nell’ uso 
delle facoltà individuali costituisce la onestà , e nelle relazioni sociali 
forma la giustizia (§ 133). Quindi la libertà dipende essenzialmente 
dalle leggi di naturale onestà e giustizia. 

244. Queste leggi sono accessibili alla specifica natura umana o- 
•peranle con le sue forze naturali. Ma poiché gl’ individui umani 
non sono si fermi nel ragionare da non prendervi mai errore , e 


*) « On prend quetquefois l’ autorité et la liberté pour des ennemies: 
singulièrcs ennemies , qui no peuvent pas vivrò I’ uno sans 1’ autre »; 
Jules Simon, La liberté, Pari. Il, c. Ili, t. I, p. ISO, Paris 1859. 

2 ) Lo stesso Kant, benché non sia al certo il più savio de’ filosofi, sta- 
bilisce tutto il mondo materiale essere inesplicabile, se non si riguardi 
subordinato all’ ordine morale. 

3 J Conir . social., lib, I, c. 4. 
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perché all’ mimo, ente essenzialmente sociale, sono ancor naturali 
le conoscenze acquistale per via della tradizione (§ 27); gli è però 
che le leggi di naturale onestà e giustizia debbono venirgli mani- 
festale anche dall’ autorità. 

245. L’ assoggettamento all’autorità che dichiara o riduce a quanti- 
tà determinate le naturali leggi di onestà e giustizia, non è per 1’ uo- 
mo una perdila di ragione e di libertà, come molti stranamente opi- 
nano. La libertà nel suo concetto razionale suppone una legge, che 
la regola e la dirìge. Ma questa lt»gge è appunto quella che l' autori- 
tà é destinata ad attuare nella propria sfera di azione. Dunque 1’ au- 
torità non è nemica della libertà, ma n’ è la guida. Nel qual sen- 
so Cicerone scrisse: legumi servi sumus, ut liberi esse possimus. 

La libertà dell’ uomo, per dirlo di nuovo, non importa che ei non 
debba seguire le norme del vero e del giusto che gli si rivelano alla 
ragione-, imperocché l’impero della retta ragione é necessario all’ in- 
dividuo, per legge essenziale della sua umana natura. Come nella 
vita dell’ individuo gli organi e gli affetti sono governati da un prin- 
cipio spirituale unico e «insciente-, cosi nella vita sociale 1’ uomo ha 
mestieri di uno spirito informatore, di una mente, che sia il prin- 
cipio del molo e della vita di tutto l’ insieme. E questa mente è 
appunto P autorità, che il Vico disse animus fìdpitblicae. 

240. Nell’ ordine naturale, acciocché le leggi di moralità e di giu- 
stizia si mantengano pure ed inconcusse , è necessario un tribunale, 
esterno a’ singoli intelletti umani, al quale ne appartenga il definiti- 
vo giudizio. Ma assai più conforme alla natura dell’ uomo riesce il 
tribunale della Chiesa. La ragione è, che la sola verità è quella, a 
cui, secondo sua, natura, può aderir l’ intelletto. Ora nella Chiesa 
1’ autorità s’ùmmedesima colla verità, siccome quella eh’ è immune 
da errore in lutto ciò che si attiene non solo al domma sopranna- 
turale , ma a’ principii altresì di onestà e di giustizia. Assoggettan- 
doci a lei non ci assoggettiamo che alla verità ; la quale in Dio é 
per essenza, nella Chiesa per partecipazione da Dio. 

2 47. Riassumendo gli clementi contenuti nella idea di libertà di- 
ciamo, eh’ essi si possono ridurre a tre : una facoltà, la quale si 
determina ad agire per virtù propria; una legge conosciuta dall’ in- 
telletto , che indirizza quella facoltà al suo line ; P esenzione da 
ogni ostacolo nel suo esplicamenlo. 

248. Come la volontà umana ha due momenti, l’ interno volere 
e 1’ esterno operare, cosi la libertà si può considerare e nella sua 
interna e nell’ esterna manifestazione.Di qui sorge la distinzione fra 
la libertà interiore e la libertà esteriore 1 . La libertà interiore è la 
facoltà di scegliere fra i mezzi conducenti al bene:la libertà esterio- 
re sta nel non trovare ostacolo per {arte de’ nostri simili al coii- 


•) Cons. Segur, La libertà, § VII, p. 16 18, Paris 1§69. 
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seguimento del bene. La libertà interiore si potrebbe- chiamare an- 
che morale , e giuridica la esteriore. 

249. La libertà giuridica si fonda sulle relazioni sociali, e trova 
la sua compiuta perfezione in quella ricca e grande società che si 
chiama Stalo. Ora nello Stalo si possono considerare o i rapporti 
esterni che i privati hanno tra loro, ovvero i rapporti eh’ essi han- 
no col governo. Di qui viene la distinzione della libertà giuridica 
in libertà civile e libertà politica. La libertà civile è il diritto di e- 
guaglianza che ogni cittadino , in- quanto tale, ha per rispetto ad 
ogni altro cittadino, ed alla legge die lo governa. La libertà po- 
litica è il diritto di partecipare direttamente o indirettamente al go- 
verno. I cittadini fra loro, e come tali considerati, sono pari, e il 
principio della eguaglianza è il loro diritto. Ma, considerati come 
individui sono diversi [ter gradi d’ intelligenza, probità e altitudini 
speciali, e ciascuno ha anche naturalmente un certo diritto proprio 
c sociale superiore o inferiore all’ altro. 

250. La libertà di coscienza contiene così la libertà interiore co- 
me la libertà esteriore, la libertà morale e la libertà giuridica. Con- 
tiene la libertà morale, perchè P uomo in tanto è degno di rispet- 
to, in quanto è un ente che liberamente può tendere al suo sco- 
po. Contiene inoltre la libertà giuridica ; giacché la libertà di co- 
scienza, se è un diritto," si deve affermare nelle refezioni fra uomo 
ed uomo ; e la prima libertà che vige in queste relazioni è la li- 
bertà giuridica. Come P uomo, secondo la classica dottrina del Vi- 
co , ha un conoscere , un volere ed un potere finito per cui tende. 
alC infinito ‘jcosi la libertà di coscienza, eh’ è 1’ affermazione di quel- 
la libera tendenza al bene assoluto , s’ inizia nel {icnsicro , ed ha 
il suo compimento nell’ esterno operare. 

§ 11 . 

In qual significato si prenda la voce coscienza, quando 
si parla della libertà di coscienza. 

SOMMARIO 

251. La coscienza della quale qui c parola, è la coscienza morale— 252.La quale 
risolta da due principi! , I’ uno di diritto, l'altro di fatto — 253. Essa quindi ' 
mette capo Delle relazioni che passano fra l’ intelletto c le leggi del buoao 
e del giusto. 

251 . Quando si parla della libertà di coscienza , per la voce — 
coscienza — non si ha- da intendete la consapevolezza che lo spi- 
rilo ha di sé e delle sue manifestazioni intellettive, come sono l’ in- 
tendere ed il volere - , ma si deve intendere il dettame della ragio- 


*) * Homo autem constai ci animo et corpore: et . . . est nosse, vet- 
te, posse finitimi, quoti teudit ad inflnilum r, Op. cit ., § X. 
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ne pratica , la quale giudica doversi fare o non Tare un’ azione *. 
Più brevemente prolresli dire, che la coscienza, di cui qui è paro- 
la, è un giudizio intorno alla moralità di una data azione. 

252. La forma di ogni giudizio morale risulta impreteribilmente 
da due principii, F uno di diritto, F altro di fatto. Se voi non ave- 
te un principio universale, da cui partiate nel sentenziare, il fallo 
non avrà carattere morale;se non avete un fatto a cui applicare il 
principio, questo si rimarrà una pura idea nel mondo delle astra- 
zioni, e non iscenderà mai nell’ Ordine morale, ossia nell’ ordine pra- 
tico. Questi due elementi si debbono ravvisare anche nella coscien- 
za: senza principii morali, essa non si potrebbe formare-, senza una 
azione da fare od omettere , non avremmo materia a cui applicare 
que’ principii. 

253. 1 principii morali, ossia le leggi del buono e del giusto, ven- 
gono, conosciuti dall’ intelletto, c da esso applicati al fitto di una 
data azione. La relazione di conformità tra una data azione c que’ 
principii costituisce la moralità di essa ; ed il giudizio della mente 
sarà vero, se consuona con lo stalo reale di quella relazione, falso, 
se ne discorda. Il perchè, la libertà di coscienza mette capo nelle 
relazioni che passano tra il pensiero umano e le leggi obbiettive del 
buono e del giusto. 

I ✓ 

§ III. 

In che sia la vera libertà di coscienza. 

SOMMARIO 

254. Il diritto della libertà di coscienza è conseguenza della superiorità delle for- 
ze morali dello spirito sopra la forza bruta— 255. Come tale, sussiste anche 
quando la verità è promulgata da una autorità infallibile — 256. Fu sempre 
rispettato dalla Chiesa, c produsse il sentimento della vera indipendenza per- 
sonale. 

254. Conosciuto il valore de” termini, da’ quali risulta - il diritto 
della libertà di coscienza, sarà agevole vedere in che esso sia riposto. 

L’ intelletto dell’ uomo è dall’ intima sua essenza chiamato alla 
conoscenza del vero, e la volontà al possesso del bene; ma nè quel- 
lo può aderire al vero, cui esso medesimo non conosce, nèquesla 
può abbracciare il bene senza il suo intimo e libero consenso. Se 
1’ assenso della mente ed il consenso della volontà sono effetti delle 
piu nobili cd inacce*se facoltà dello spirilo umano, egli è impossi- 
bile che non sieno prodotti dall’ intima operosità di quelle forze. Il 
perchè, nessuna esterna forza o autorità [«tra costringere 1’ altrui 
intelletto e volontà od aderire ad una dottrina, sia anche vera ; e 
1’ uso che si farebbe della forza per ottenere quel line, sarebbe un 


*) San Tonini., I, q. LXXIX, a. 13; 1 2w, q. XIX, a. 5. 
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vcì'o assurdo. Invero, l’inlcllelto si convinco con lo ragioni, la volontà 
si piega con la verità elio soggioga la mente, dalla quale essa dipende: 
la forza è sempre un mezzo incompetente e sproporzionalo ad ot- 
tenere que’ due elfetti. Ora la libertà die 1’ uomo ha di non essere 
costretto con la forza nell’ aderire ad un vero c nell’ acconsentire ad 
un bene , contrariamente all’ intima sua convinzione e consenso, è 
ciò che costituisce la libertà di coscienza , sanamente interpretata. Si 
direbbe che il diritto della libertà di coscienza ó il diritto della su- 
periorità delle forze morali dello spirito sopra la forza bruta; e però 
è così naturalo ed inviolabile, come naturale ed inviolabile c la di- 
gnità di quelle fora. 

255. Non solamente' lo Stalo , ma ncanco la Chiesa cattolica , 
la quale è 1’ unica possali trice della vera religione , può violare 
quel diritto, costringendo con la forza ad aderire ad una dottrina, 
per quantunque vera si possa ideare. Nella Fede cristiana e catto- 
lica è veramente l’ infallibile testimonianza di Dio il principio ob- 
biettivo della obbligatorietà dell’ assenso-, ma la nostra ragione indi- 
viduale sotto la luce della grazia deve conoscere quella testimonianza 
infallibile; e noi, noi stessi , che dobbiamo assentirvi, dobbiamo co- 
noscerla ed acquistarne la certezza *. Credere, dice san Tommaso^ 
è atto volontario e la volontà non consente, se non quando 1’ in- 
telletto è illuminalo. Talmente che , come una verità non può es- 
sere oggetto della nostra conoscenza, se non sia cosiffatta, da essere 
evidente alla nostra ragione ; così ancora per credere una verità , 
non basta che la sia testificala da un’ autorità infallibile, ma è ne- 
cessario che noi conosciamo quell’ autorità infallibile. 11 divario è 
solamente in ciò: nella scienza il motivo obbiettivo dell’ assenso è 
la evidenza stessa della verità cui si assentisce , ed il motivo sog-, 
gettivo è la ragione individuale che la percepisce;nella Fede il mo- 
tivo obbiettivo dell’ assenso è la rivelazione o 1’ autorità di Dio, ed il 
motivo subbietlivo è la. ragione del credente, che per f evidenza delle 
pruove conosce quella testimonianza infallibile e la norma ( regida 
I idei ), secondo la quale vicn determinalo il suo contenuto. Il per- 
chè, se r uomo manchi di questa cognizione, o ne abbia una con- 
traria , è contrario alla natura medesima della Fede costringerlo 
colla forza ad aderirvi. Perciò l’apostolato della spada fu mai sem- 
pre prerogativa dell’ Alcorano , non già del Vangelo. 

256. Non fu 1’ individualismo germanico che nella invasione bar- 
barica portò in Occidente il sentimento della dignità personale, co- 
me falsamente asserisco il Guizot ‘.Quel sentimento preesisteva già 
crealo e favorito dal Cristianesimo, come conseguenza della libertà 


*) Suarez, De Fide, Disp. IH, scct. Il, n. 7-8. 

2 ) 2» 2»c., q. X, a. 8; ibid., q. VI, a. 1. 

3 ) Disi, de la civ en Europe, lez. cit. Il Balraes,(Otterwiz/on« politi- 
che ed economiche sui beni del Clero , irad. ital. , Lucca 1849), ha eoa 
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di coscienza. Per quella ragione appunto, die lo sviluppo della vita 
morale ed interiore, cioè di quella vita nella quale l'ùomo si avvezza a 
concentrarsi sopra sè stesso, sulle sue azioni esili suo line, è dovuto 
principalmente al Cristianesimo; la vera libertà di coscienza e l’ indi- 
pendenza personale si debbono recare alla medesima causa. « Fu il 
Cristianesimo, che scolpì fortemente nel cuor dell’ uomo, che l’ in- 
dividuo ha i suoi doveri da compiere anche quando gli si solleva 
contro F intero mondo; che F individuo ha un immenso destino da 
conseguire, e che per lui questo è un interesse proprio, di cui la 
risponsabilità posa tutta sul libero arbitrio. Questa importante verità 
inculcata continuamente dal Cristianesimo ad ogni età, sesso c con- 
dizione, ha dovuto contribuire con tutta la forza a risvegliare nel- 
F uomo un vivo sentimento della personalità, in tutta la sua gran- 
dezza e in tutto il suo interesse * ». 

§ IV. 

Concetto moderno della libertà di coscienza. 

SOMMABIO 

257. Lo spirito moderno fonda la libertà di coscienza sull’ autonomia del pensare 
— 258. L’ autonomia può essere assoluta o relativa , e perciò i promotori 
della libertà di coscienza la prendono nell’ uno o nell* altro senso — 259 f 
protestanti ed ■ razionalisti, più o meno dichiarali panteisti la considerano 
nel primo aspetto— 260. Chi non è panteista, la riguarda nel secondo signi- 
ficato. 

257. Al dì d’ oggi i promotori della libertà di coscienza non F in- 
tendono nel senso , che F uomo ha difillo a non essere còslrclto 
dalla forza ad aderire ad una dottrina, verissima che essa sia; pe- 
rocché ben sanno essi che la libertà degli atti interni non può es- 
sere nè violentala né punita da alcuna visibile autorità, e cade solo 
sotto il dominio della legislazione divina. Lo spirilo moderno per 
libertà di coscienza intende il diritto di pensare e di aderire a qua- 
lunque giudizio; tanto che quel diritto è in sostanza la libertà au- 
tonoma di pensare. 

258. L’ autonomia di pensare può venire intesa in modo o as- 
soluto o relativo. Il primo consiste nel far la ragione indipenden- 
te da ogni norma superiore che la governi : il secondo è di farla 
indipendente da ogni autorità. Conformemente a ciò i partigiani del- 
la libertà di coscienza la intendono in modo o assoluto o limitalo. 
I suoi più rigidi difensori la prendono nel primo significato, asse- 


sode ragioni dimostrata la insussistenza di quella opinione dello storico 
francese. 

Bairaes, Il protestantesimo ecc. c. XXIII, t. II, p.183, ed. cit. C.iorgio 
Hegel, protestatile e razionalista, ha fatto la medesima osservazioue(Op. 
cit., p. 351). 
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rendo francamente che la coscienza ed il pensiero sono liberi, per- 
chè la ragione è norma a sé stessa. I più moderali si contentano 
d’ intendere per libertà di coscienza la esenzione da ogni legge, di- 
stinta dalla evidenza individuale di ogni uomo. 

259. Il presupposto diritto della libertà illimitata di coscienza fu 
una logica conseguenza del Protestantesimo e del Razionalismo. 11 
principio protestante col dire a ciascuno : le tue opinioni religiose 
sono guidate dallo Spirito Santo che ti spiega internamente ‘la Bib- 
bia, venne a porre nella coscienza di ogni individuo la norma in- 
fallibile del pensare. Ammesso questo principisi ragionò cosi: Ci- 
gni individuo è in dovere non che in diritto di tendere a felicità. 
Ter tendervi deve consultare la norma sicura del suo pensare al o- 
perarc; e questa norma è la coscienza. Dunque ciascuno individuo 
lia diritto di consultare la sua coscienza , e prendere da essa 1’ u- 
nica norma del suo pensare ed operare. 

Nel Protestantesimo, come or ora si è veduto, il diritto della li- 
bertà illimitata di coscienza veniva proclamalo , perchè si opinava 
che la coscienza di ciascuno individuo fosse sotto l’ispirazione dello 
Spirito Santo. Il Razionalismo dovea rigettare come insussistente 
quella ipotesi , la quale lasciava ancora in piedi un’ ombra del so- 
prannaturale. Ma i suoi seguaci veggendo di non poter fare della 
coscienza la norma del pensare senza attribuirle i caratteri della 
inerranza e della giustizia , ed osservando che questi caratteri sono 
appartenenze dell’ Assoluto, furono tratti a conchiudere, che ciascun 
uomo ha il diritto alla libertà illimitata di coscienza, perchè questa 
è la norma unica del pensare \ ed è la norma unica del pensare , 
perchè è la manifestazione dell’ Assoluto. Per tal guisa, Protestanti 
c Razionalisti , più o meno dichiarati panteisti, fondarono la libertà 
assoluta di coscienza sull’ autonomia assoluta del pensiero. 

260. Ma 1’ opinione più diffusa è di coloro che lontani dal pan- 
teismo prendono la libertà di coscienza in senso relativo. Fondamen- 
to metafisico della loro dottrina è, che la coscienza ragionevole ha 
per unica norma il vero , al il vero non si fabbrica dall’ autorità, 
ma si apprende coll’ intelletto. Doppio è poi il fondamento giuri- 
dico al quale si vuole appoggiare la libertà di coscienza , presa in 
senso relativo: alcuni si contentano di accettarla come conseguen- 
za della separazione dello Stato dalla Chiesa ; alili vogliono innal- 
zarla alla dignità di un principio, proclamandola un diritto essen- 
ziale dell’ uomo. Noi che qui trattiamo de’ diritti dell ’ uomo, non 
già di quelli del cittadino , considereremo sotto questo secondo a- 
spctto la libertà relativa di coscienza , dopo averla esaminala sotto 
l’aspetto assoluto ed illimitato. 
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§ v. 

Esame della libertà illimitata di coscienza 

SOMMARIO 

2G1. La libertà illimitata di coscienza presuppone clic la ragione umana sia nor- 
ma a se medesima — 262. Un tale supposto conlradicc alla natura di una ra- 
gione Unita — 2U3. Ripugna al naturale operare di essa — 264. Il vero è 
distinto dalla ragione umana — 265. Quindi ella non chiude nel suo essere 
la norma del suo pensare — 266. Se cosi non fosse, la ragione umana dovreb- 
be essere infallibile nel suo pensare — 267. 11 che ripugna alla natura di una 
ragione Unita — 268. Dunque il diritto della libertà illimitata di coscienza 
è privo di base, perche la ragione umana non è norma a sé stessa — 269. 
Esso arguisce il diritto all’errore ed alla immoralità — 270. Non si può 
giusiiUcarc se non con Ire supposizioni erronee — 27 1 . Le quali, anziché me- 
nare a libertà, conducono a vera servitù — 272. Difficoltà, e passaggio alla 
libertà limitata di coscienza. 


261. 1/ uomo è vulnerabile per natura, perché limitalo; è vul- 
nerabilissimo per infermità , perché guasto dalla colpa di origine 
(§ 219). Lo neghi a suo talento una scienza più boriosa clic vera, 
ne prescindano i sofisti: ciò non potrà mai cambiare 1’ uomo reale. 
Or, se r uomo è per natura limitalo, e quindi crealo, e se per giunta 
è infiacchita la natia operosità delle, sue più nobili potenze, 1’ au- 
tonomia della umana ragione , posta da taluni a fondamento della 
illimitata libertà di coscienza , è una vera conti-adizione. Per con- 
vincersene basta considerare che. cosa voglia dire una ragione au- 
tonoma, c che cosa sia una ragione finita. 

L’ autonomia, considerala generalmente , importa la prerogativa 
di non pigliare altronde la propria legge : onde 1’ autonomia della 
ragione umana dinota questo, propriamente questo, eh’ ella abbia in 
sé medesima la propria legge. Una ragione finita di questa sorta 
sarebbe una vera conti-adizione. 

.262. E per fermo: ragione finita è ragione di un essere dipen- 
dente e crealo. Ora, ragione di un essere creato vuol dire ragione 
di un essere, il quale dalla causa creatrice riceve l’ esistenza, il li- 
ne e la norma. Dire, adunque, che la ragione umana abbia in sé 
medesima la propria legge , è sentenza altrettanto conlradittoria , 
quanto è conlradittorio il pensare che la ragione umana sia dipen- 
dente ed indipendente. 

263. Se 1’ umana ragione contenesse in sé la norma del suo o- 
perare, ella sarebbe pienamente autonoma nel suo operare. Ma 1’ au- 
tonomia dell’ operare suppone 1’ autonomia nella esistenza ; giacché 
in ogni filosofia si tiene come principio inconcusso, che dalla qua- 
lità dell’ essere che opera , dipende la qualità dell’ operazione. Se 
quindi la ragione umana non è indipendente nella sua esistenza, 
altrimenti cesserebbe di essere ragione di uno spirilo crealo , ella 
non potrà contenere in sé medesima la propria legge, nè essere au- 
Prisco 11 
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tonoma nel suo operare. Qui non ci é mezzo: o negare che la ra- 
gione umana sia attivila di uno spirito crealo, o dire di’ ella non 
contiene in sè medesima la norma del suo pensare. 

264. Ma consideriamo più oltre. La ragione umana è destinala 
a conoscere il vero; ed il vero è ciò eh’ è o può essere conosciu- 
to. Fra la ragione, facoltà di conoscere, ed il vero, oggetto della 
sua conoscenza, corre un essenziale rapporto, assai più intimo e ne- 
cessario di quello eh’ è tra un organo destinato ad una speciale fun- 
zione e il fine naturale o fisiologico eh’ esso deve compire. Ma il 
vero è distinto o no dalla umana ragione ? è dentro o è fuori di 
essa ? La risposta non potrà esser dubbia, se si consideri che la ra- 
gione umana va di continuo in cerca del vero c icnde a scoprirlo. 
Or poiché niuno tende ad impossessarsi di quell’ obbietto che già 
possiede ; ei viene la conseguenza che il vero è realmente distinto 
dalla ragione umana. 

Senza di che, il vero essendo lutto ciò eh’ è o può essere co- 
nosciuto, egli è impossibile che sia contenuto in una ragione fini- 
ta, la quale, perchè finita, non è tulio 1’ essere che può venir co- 
nosciuto. Se in ciò si conviene , come si deve convenire da ogni 
uomo di senno, si dovrà pure affermare che la ragione umana non 
contiene in sé medesima la norma del suo [tensare. La dimostra- 
ne è assai agevole, ed è questa. 

265. Ogni forza la quale tende ad un termine fuor di sè, trova 
in questo la ragione dell’ esser suo e la norma del suo operare; a 
quella guisa stessa che ogni organo ha nel suo fine la ragione del 
suo essere e la norma dell’ operare. Ma si è veduto , che il vero 
è distinto realmente dalla umana ragione. Dunque la norma della 
umana ragione è realmente distinta da essa. Ed ecco perchè, quan- 
do 1’ uomo pensa, si chiama vero il suo pensiero, allorché consuo- 
na con la verità delle cose che pensa.La verità poi delle cose pre- 
suppone la verità del pensiero divino, e prende norma da questa : 
a segno che le cose create, come osserva san Tommaso, sono po- 
ste in mezzo tra l’intelletto divino, la cui conoscenza è norma delle 
medesime , e T intelletto umano che riceve la sua norma da esse. 
Solo la ragione divina è norma a sé medesima, siccome quella eh’ è 
verità assoluta, e legge di ogni essere e di ogni vera conoscenza. 

266. Per altro cammino noi possiamo giungere alla dimostra- 
zione della medesima verità , ragionando sulla fallibilità essenziale 
di ogni ragione creata. Ogni qual volta la norma dell’ operaie s’ im- 
medesima con 1’ essenza e con 1’ azione dell’ operante, questo, aven- 
do in sé medesimo la norma determinata del suo proprio operare, 
non può fallire dal suo scopo; ripugnando che una sostanza abbia 
la virtù di annullare la propria essenza. Se {toniamo thè nel {lit- 
tore la norma del dipingere formi la essenza di lui, o che nell’ uo- 
mo la verità ed il bene morale sieno la sua essenza, nè il piilore 
potrà fallire nell’ arte sua, né all’ uomo sarà possibile deviare dal- 
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In cognizione del vero e dalla pratica della virtù. Or, quando par- 
lai di ragiono finita , questa inchiude necessariamente la possibilità 
dell’errore. Ed eccone il perchè. 

2 >7. Conte ogni ragione finita ha 1’ essere unito col non essere, 
cosi la sua virtualità conoscitiva dcv’ esser perfetta per un verso , 
e difettiva per l’ altro. Se cosi non fosse, la perfezione dell’ atto su- 
pererebbe quella della forza operante, e 1' effetto vince rebitc in per- 
fezione la sua causa. Ma la perfezione dell’ atto conoscitivo consi- 
s’e nel non fallire dal suo termine, cioè nella sua verità; dove la 
imperfezione sta nel poterne deviare o nel deviarne col fatto, cioè 
sta nell’ errore. Dunque ogni ragione finita inchiude necessariamente 
la |K)ssibilità dell’ errore. Se ella è vera ragione fatta a simiglianza 
di quel Sole eterno eh’ è Dio, deve poter conoscere con verità al- 
cune cose, 'altrimenti che immagine ‘sarebbe quella, la quale in nes- 
suna guisa può corrispondere al suo prototipo ? Ma la ragione fi- 
nita , in guatilo tale , trovasi anche in una vera opposizione colla 
ragime increata; e perciò deve inchiudere la possibilità dell’errore. 

268. Distrutte le fondamenta , è necessario che 1’ edificio vada 
in ruina. I promotori della libertà assoluta di coscienza poggiava- 
no questo preteso diritto sul principio, che la ragione umana chiu- 
de in sè medesima la norma del suo operare. Ma noi abbiamo ve- 
duto, che la ragione umana non potendo cessare di essere limitata, 
c trasformarsi in ragione assoluta, non può affatto contenere in sè 
medesima la norma del suo pensare. Rimosso, adunque, quel so- 
stegno, la dottrina della libertà illimitata di pensiero e di coscienza 
rimane priva di fondamento. Ma esaminiamola direttamente. 

269. A dire il vero, non si sa comprendere con quanta proprie- 
tà di linguaggio si parli di libertà di pensare e di coscienza, se la 
libertà, anziché appartenere all’ intelletto, è funzione della yolontà. 
Ma lasciando da parte questa osservazione, il diritto illimitato della 
libertà di pensare e di coscienza inchiude un palpabile assprdo. E 
per fermo: non è vero diritto quello che non è fondato sulla verità 
e sulla moralità, se il diritto stesso è un potere ragionevole e morale. 
Il diritto comincia con la verità e colla moralità , e finisce , dove 
questi oggetti nobilissimi finiscono. Ma si è veduto, che la ragio- 
ne umana, in quanto è finita, può errare , ed errando può sviare 
la volontà dal bene. Dunque il diritto illimitato alla libertà di pen- 
sare e di coscienza sarebbe il diritto alla Verità ed all’ errore, alla 
moralità ed alla immoralità. Francamente diciamo, che ad una dot- 
trina sì contraria alla umana natura, ogni diritto della quale è so- 
stanzialmente fondato sulla verità e sulla moralità, noi non possia- 
mo aderire in nessun modo. 

270. Per sostenere quel diritto, tre supposizioni si potrebbero fa- 
re : o che non ci sia nessuna legge direttiva del pensiero e della 
coscienza, o che questa legge s’ identifichi col pensiero e colla co- 
scienza, o che finalmente, distinguendosene, 1’ uomo abbia il dirit- 
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10 a non conformarvisi *. Nella prima di queste tre ipotesi si nega 
1’ ordine morale; nella seconda s’ immedesima 1’ uomo con Dio; nel- 
1’ ultima si nega alla legge morale la sua autonomia ed assolutez- 
za. Ma queste tre ipotesi sono tre errori manifesti. Non avevamo 
dunque ragione di dire, che il diritto della libertà illimitata di pen- 
sare e di coscienza conduce ad ammettere il diritto all’ errore ed 
alla immoralità ? 

271. Il diritto illimitato della libertà di coscienza presuppone che 
la libertà e la ragione sieno sfrancale dalle leggi del vero e del giu- 
sto. Un diritto cosi mostruoso sarebbe in lolla perpetua con 1’ u- 
mana natura, siccome quella che essenzialmente dipende dalle nor- 
me del vero e del giusto , nè può svolgere fuori di quelle norme 
la sua vita ragionevole e morale. Laonde il diritto della libertà illi- 
mitata di pensiero e di coscienza, anziché menare a libertà, sareb- 
be vera schiavitù. 

Guardiamoci un poco noi stessi. Che cosa ci rende sani e li- 
beri ? L’ armonia e lo sviluppo di tuli’ i nostri organi , la facilità 
onde il nostro spirilo governa ogni molo del corpo, degli appetiti 
e de’ sensi. Se 1’ armonia di’ è sanità si rompe, e un membro o un 
affetto usurpa sul resto una maggiore libertà, si è infermi nel cor- 
po, o servi nell’ animo; cioè la libertà stemperala da una parte è 
divenuta licenza , e 1’ abuso della libertà si è convertito nel suo 
contrario, la servitù.Ora a questa servitù, propriamente a questa, ci 
menerebbe la libertà illimitata di coscienza-, perchè la vera libertà è 
impossibile senza la soggezione alle norme del vero e del giusto. 

272. Ma si dirà: noi vogliamo la libertà di coscienza non nel sen- 
so, che la sia indipendente dalle norme del vero e del giusto, ma 
nel senso eh’ ella sola sia il giudice delle sue convinzioni. Se la 
ragione umana sotto la luce della naturale evidenza deve scoprire 

11 vero, ogni uomo ha diritto od essere rispettato nelle sue convin- 
zioni. Ecco ciò che intendiamo per libertà di coscienza. 

Non si può negare che la dillìcoltà presenta qualche apparen- 
za di verità; ma avvertite che noi siamo già usciti dalla libertà il- 
limitata di coscienza , e ci troviamo condotti a discutere la libertà 
di coscienza, presa in senso relativo. Il che faremo nel paragrafo 
seguente. 


r 


*) Con*. Liberatore, La Chiesa c lo Sialo, p. 48, Napoli 1871. 
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§ VI. • 

.Se si dia il diritto alla libertà relativa di coscienza 

SOMMARIO 

273. La presente ricerca considerata nell’ ordino morale c giuridico si riduce a, 
vedere, se, posto Cristo o la Chiesa, l'uomo abbia il diritto di prender norma 
unicamente da’deltati delta sua coscienza— 274 Tal diritto si può riguardare 
in ordine a Dio ed alla Chiesa, o in ordine aIluStato;nel quale ultimo rispetto 
è conseguenza della separazione tra la Chiesa e lo Sialo, e quindi dev’ essere 
esaminato nel Diritto sociale— 275. La libertà di coscienza in ordino a Dio è 
fondata sull’ errore, perchè scinde 1’ ordine naturale dall' ordine soprannatu- 
rale — 276. In ordine alla Chiesa nega Io scopo etico di essa — 277 Disco* 
nosco la subordinazione della ragione umana all’ autorità di quella Chiesa , 
che pur non si nega —278. Nè tale subordinazione offende la libertà — 279. 
Essa non si può negare da chi non nega Cristo e la Chiesa. 


273. La presente quistione potrebbe essere riguardata sotto due 
Iati, F uno metafisico, 1’ altro morale e giuridico. L’ aspetto meta- 
fisico consisterebbe nell’ investigare, se alla ragione umana ripugni 
servirsi di una norma estrinseca, qual è l’ autorità. Noi lasceremo 
di considerarla da questo lato, siccome quello die ci trarrebbe fuori 
del nostro argomento. L’aspetto morale e giuridico sta in ciò: se, 
posto Cristo e la Chiesa, 1’ uomo abbia il diritto di pensare in ma- 
teria di morale e religione, secondo le convinzioni della sua co- 
scienza. Pensatamente abbiamo detto, posto Cristo e la Chiesa , im- 
perocché noi qui parliamo a credenti, e con essi disputiamo della 
libertà di coscienza in senso relativo. Se parlassimo con un infe- 
dele, sia razionalista o panteista, non dovremmo disputare di libertà 
di coscienza, ma de’motivi intorno alla Divinità delia religione cri- 
stiana. 

274. Presa la libertà di coscienza in senso relativo, essa può ve- 
nire considerata o per rispetto a Dio ed alla Chiesa , ovvero per 
rispetto allo Slato. Riguardo allo Stalo la libertà di coscienza vie- 
ne difesa come una conseguenza della separazione tra la Chiesa e 
lo Stalo. Non può essere altrimenli.Se lo Stalo riconosce Dio, non 
può riguardare se non come assurdità ciò che si oppone a Dio. Se 
lo Stato è in armonia con la Chiesa, non può non conformare le 
sue leggi ai dettami di essa. Imperocché le leggi civili de’ popoli 
non sono se non applicazioni e deduzioni particolari della legge 
eterna di Dio ; e questa legge nella sua integrità e pienezza è alli- 
dala alla tutela della Chiesa. Non si può dunque riconoscere la li- 
bertà di coscienza come un diritto in ordine allo Stato , se prima 
non si ammetta la separazione tra la Chiesa e lo Stato. Ed è que- 
sta la ragione, per la quale non dobbiamo disaminare qui la liber- 
tà di coscienza, presa «omc un diritto in ordine allo Stato ; spet- 
tando al Diritto sociale la trattazione delle relazioni tm la Chiesa 
c lo Stalo. A che dunque si ridurrà la trattazione presente? A con- 
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sidcrare la libertà di coscienza in ordine a Dio ed alla Chiesa, cioè 
ad investigare: se, posto Cristo e la Chiesa, l’ uomo abbia il diritto 
di prescinderne e regolarsi soltanto colla sua coscienza individuale. 
Ora, che che si pensi o si dica, un tal diritto non esiste nell’ uomo. 

275. Il principio del diritto 'è Dio, secondoché in altro luogo 
fa dimostralo (133). Se ogni diritto è un potere ragionevole ; se 
ogni poter ragionevole dell’uomo è fondato sulla verità, la quale è 
la conformità della conoscenza con lo stato reale delle cose ; e se 
la norma suprema di quanto ci ha di essere e di vero è Dio; lo- 
gicamente se ne inferisce , che un diritto , il quale non consuona 
con l’ ordine reale stabilito da Dio , non è vero diritto , perchè è 
fondalo nell’ errore. Ora Dio non ha creato due ordini paralleli o 
separati, l’ ordine naturale ed il soprannaturale; ma ha subordinato 
il naturale al soprannaturale, la natura alla grazia. Dunque un di- 
ritto che si fondasse sulla separazione di quel duplice ordine , si 
appoggercbbe ari un errore , e sarebbe in conlradizione col suo 
principio. Anzi, sarebbe in conlradizione con la medesima natura 
attuale dell’ uomo, siccome quella eh’ è ordinata alla partecipazione 
de’ beni soprannaturali. Ora il diritto della libertà relativa di co- 
scienza poggerebbe appunto sulla separazione dell’ ordine naturale 
dal soprannaturale, o, che torna ad un medesimo , sull’ astrazione 
dell’ un ordine dall’ altro. Esso quindi sarebbe un diritto non fon- 
dalo sull’ ordine. Iddio ha connesso e subordinato l’ ordine naturale 
al sovrannaturale: e voi volete scindere quei due ordini ! Iddio non 
ha lascialo l’ umanità in balia di sé medesima e delle sue facoltà, 
ma le ha dato una norma infallibile di verità; e voi volete privarla 
di quell’ aiuto, e fondare un diritto sopra uno stalo che non è più 
quello dell’uomo, dopo il Cristianesimo! 

276. Il Cristianesimo è cullo religioso ed è manifestazione di 
un doppio ordine di verità ; delle quali le une superano le forze 
della umana ragione , le altre non trapassano la sfera della nostra 
ragione; e però nè dall’ ordine di naturai provvidenza nè da nativa 
ed essenziale impotenza della nostra ragione era assolutamente ri- 
chiesto che procedessero da divina rivelazione. Tuttavia fu gran be- 
neficio che verità tanto indispensabili alla vita del genere umano 
venissero introdotte pel canale della rivelazione, perchè senza que- 
sto conforto la loro cognizione non maturerebbe se non tardiva, mon- 
ca e vacillante, e sarebbe per conseguenza di nessuna o di pochis- 
sima utilità ( § 27 ). Quindi si vede che l’autorità di una Chiesa, 
quale magistero immune da errore, per la custodia della fede e per 
la manilestazione delle verità necessarie alla quiete presente e futu- 
ra del genere umano, è logicamente e necessariamente connessa con 
lo scopo etico del Cristianesimo. 

277. Ciò premesso, noi chiediamo: se, posto Cristo e la Chiesa, 
1’ uomo abbia il dovere di abbracciare la vera religione, e subordi- 
nare, in materia di fede e di morale, i dettati della sua ragione a 
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quelli della Chiesa. La risposta affermativa si può trarre da’ princi- 
pi! più certi della scienza giuridica. 

E valga il vero: la legge generale pel concorso de’ diritti è, che se 
due diiilti diversi o in sè o nel loro esercizio vengano in conflitto, 
il vero diritto è quello che risulta da un ordine superiore (§ 1 59). 
Ora i diritti della ragione umana sono sempre diritti di una norma 
fallibile; dove la Chiesa è norma infallibile. Dunqite , chi ammette 
Cristo e la Chiesa, se vuol essere coerente, non può fare della co- 
scienza una norma indipendente dalla Chiesa. Qui neanco ci ha mez- 
zo : o ripudiare Cristo e la Chiesa, o negare il diritto della libertà 
di coscienza , qual diritto di pensare in materia di religione e di 
morale senza veruna dipendenza dall’ autorità della Chiesa. 

278. Si potrebbe replicare, e si è fatto, che questa dipendenza della 
coscienza dall’ autorità della. Chiesa sarebbe la negazione delia ra- 
gione. Ma questa obbiezione non regge.Imperocchè gli stessi difen- 
sori della libertà di coscienza in senso relativo consentono, che la 
coscienza ragionevole deve avere per norma il vero e 1’ onesto. Ma 
qual è questa norma, chiediamo noi ? Chiunque ben ragiona e ve- 
de lume , deve riconoscere che quella norma non è altra , se non 
la eterna ragione di Dio, distinta certamente dalla regione dell’uo- 
mo. Ma la eterna ragione di Dio, nella sua sua integrità e pienez- 
za, non altronde può conoscersi, che dal magistero infallibile della 
Chieda. Dunque la coscienza umana sarà tanto più libera, quanto più 
sarà lasciata seguire senza intoppi il magistero della Chiesa. L’au- 
torità di Dio, incapace di errore , s' immedesima col vero-, e nella 
Chiesa è inseparabile dal vero, stante l’ infallibilità, di cui ella go- 
de per 1’ assistenza divina. 

279. Ma la regione umana, questa scintilla divina ordinata al ve- 
ro ed al bene, non sarà capace di scoprirci il vero ed allettarci al 
bene ? Certamente che si: nel caso contrario non sarebbe vera ra- 
gione. Ma chi è che muove questa dilìicoltà? ammette egli o no 
Cristo e la Chiesa ? Se non ammette né Cristo nè la Chiesa , sia- 
mo fuori di quistione ; giacché non si fa quistione di libertà di 
coscienza in senso relativo con chi non riconosce nè Cristo nè la 
Chiesa. Se poi ammette Cristo e la Chiesa, come può emanciparsi 
dalla sua soggezione, senza cadere in evidente contradizione? Impe- 
rocché ammettere Cristo e la Chiesa vale riconoscere che l’ intera 
morale è affidala alla tutela della Chiesa-, che alla Chiesa appartiene 
decidere in lutto ciò che riguarda coscienza e costumi; eh’ essa sola 
è guida infallibile nella via della salute. Chi ammette tutte queste 
verità, non può riconoscere nell’ uomo il diritto della libertà di co- 
scienza, nel senso che la coscienza sia esente dal dovere di subor- 
dinare i suoi dettali all’ autorità della Chiesa. Un diritto cosiffatto 
sarebbe il diritto di poter contradire a Dio ed esimersi dall' ordine 
voluto da Lui. 
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CAPO IX. 

DIRITTO D’ INDIPENDENZA 

■é 

SOMMARIO 

280. Nozione del diritto d’ indipendenza — 281. Sua analisi — 282. Esso & con- 
seguenza dello eguaglianza essenziale fra gli uomini — 283. Bisogno di con- 
siderarlo nell' ordine concreto — 284. Ne' rapporti fra individuo ed indivi- 
duo l' indipendenza coesiste col dovere di dipendenza — 283. Ma tal dovere 
è morale , non giuridico — 2S6. Nelle relazioni di famiglia è morale c giu- 
ridico — 287. Il simile si dica delle relazioni fra cittadini e società civile — 
288. Tal dipendenza non distrugge, anzi accresce il diritto d’ indipcndchza. 

280. L’ uomo come ente morale è per natura ordinato al Be- 
ne assoluto , cui deve aderire con volontario ossequio. In quanlo 
c per natura ordinato a quel line supremo , ha il diritto alla di- 
gnità personale -, in quanto deve aderirvi con . volontario ossequio, 
ha il diritto della libertà di coscienza , sanamente interpretata. Ma 
per giungere a quel termine 1’ uomo deve avere in ordine a’ suoi 
simili la inviolabile facoltà morale di operare ciò, che la sua retta 
ragione gli della come utile e consentaneo al medesimo fine. Que- 
sta inviolabile podestà morale costituisce il diritto di indipendenza , 
il quale si può definire: il diritto di operare il proprio bene secon- 
do la norma del proprio giudizio. 

Esplichiamo in termini più chiari questo diritto. 

281. L’ indipendenza considerata generalmente è quello stato, per 
cui un essere non dipende da un altro. Due sorte d’ indipendenza si 
trovano, 1’ una assoluta e perfetta, falliti relativa ed imperfetta. La 
prima specie d' indipendenza appartiene solamente a Dio , siccome 
quegli che è il solo ente che non deve ad alcuno la sua origine, 
ed impone la norma a tulli gli esseri creati colf atto medesimo 
che li crea. Quando, adunque, si parla della indipendenza dell’ uo- 
mo , non si ha da intendere che egli sia indipendente da Dio e 
dalle leggi del buono e del giusto ; ma la sua indipendenza si ha 
da intendere in un senso relativo, cioè per rispetto alle altre crea- 
ture. Ma in ordine a quali creature ? 

Egli è chiaro che f uomo , composto come è di duo sostanze , 
V una spirituale, 1’ altra materiale, trovasi naturalmente in relazio- 
ne colle sostanze inferiori e coi suoi simili. La sua anima, in quanto 
informa un organismo, fa parte della natura sensibile; ma in quan- 
to ha una sussistenza in sè, esce fuori della natura, ed è come un 
orizzonte tra il cielo e la terra. Di che consegue, che f uomo sot- 
to un rispetto dipende dalla natura sensibile , verso della quale 
ha le attenenze del paziente vci-so P agente , e sotto un altro ri- 
spetto le sovrasta , e la signoreggia. Or si consideri che la signo- 
ria, cui P uomo è destinalo ad esercitare sulla natura inferiore, ò 
la radice del diritto alla proprietà , non già di quello d’ indipcn- 
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(lenza, del quale noi ragioniamo. Un diritto cosiffatto non può aver 
luogo se non nelle relazioni Ira uomo e uomo. 

282. Non vi ha dubbio alcuno, che dalla eguaglianza degli uo- 
mini , considerati come tali , si germina il diritto d’ indipendenza. 
E invero: ne’ rapporti di eguaglianza fra uomo ed uomo il fine è 
uguale, perchè ogni uomo ha per fine il vero, il buono ed il giu- 
sto ; uguali sono i mezzi , perchè l’ intelletto e la volontà, come 
tali, sono pari. Ma dov’ è eguaglianza, ivi non è dipendenza. Dun- 
que ne’ meri rapporti di umanità non v’ ha ragione, perchè un uo- 
mo debba dipendere da un altro uomo. E d’ ondo mai si potreh- 
lie trarre tal dipendenza ? Ne’ semplici rapporti di umanità gli uo- 
mini appariscono come tante persone eguali, aventi il medesimo fi- 
ne c fornite di mezzi uguali. L’ insieme di queste relazioni di c- 
guaglianza , anziché arguire alcuna dipendenza fra gli uomini, è il 
principio della loro giuridica indipendenza. 

. 283. Ma noi dobbiamo ragionare dell’ uomo in concreto: le teo- 
riche astratte degli umani diritti servono per- applicarle in concre- 
to a determinare i diritti reali , secondo le condizioni di follo -, a 
quella guisa medesima che è necessaria al meccanico la teorica a- 
stralta della dinamica. Ora in concreto ‘le relazioni dell’ uomo si 
riducono a tre-, giacché 1’ uomo è individuo, è famiglio, ed è Stato. 
Ma è chiaro che in questo triplice ordine di relazioni il principio 
della indipendenza giuridica coesiste col dovere di dipendenza. 

284. Ne 1 rapporti fra individuo ed individuo, considerati gli uo- 
mini non come uomini, ma come individui, vi ha in ognuno dif- 
ferenti altitudini speciali cosi fisiche come morali. Or dalla diffe- 
rènza delle altitudini morali potrà senza dubbio derivare in alcuni 
un dovere di dipendenza ; ma questo dovere , se ben ci apponia- 
mo, è solamente morale. Dicevamo che può derivare un dovere di 
dipendenza-, giacché il diritto d’ indipendenza, se è vero diritto, è 
dato all’ uomo per il suo bene-, ed egli ha non solo il diritto ma 
anche il dova'e di cercare il bene dove conosce con la sua ragione 
di poterlo trovare con sicurezza. Ma una ragione più debole e me- 
no sviluppata può con maggior sicurezza trovare il bene, allorché 
si assoggetta ai lumi superiori di una ragione più gagliarda e più 
Sviluppata. Dunque ne’ rapporti individuali si può dare un dovere 
di dipendenza. 

286. Ma questo dovere, come dicevamo , è solamente morale. 
Perchè fosse giuridico, sarebbe mestieri che una ragione individuale 
più sviluppata c ricca di cognizioni, che non è un’altra ragione, 
avesse il diritto di mnggioreggiare sopra di questa , ed imporle le 
sue convinzioni. E perocché la verità solamente ha diritto d’imporsi 
all’ intelletto ; quella ragione dovrebbe essere la infallibile possedi- 
trice della verità : ciò che naturalmente sa dell’ assurdo. In breve : 
F uomo, che ne’ rapporti individuali ricusa di assoggettarsi a’ lumi 
superiori di una ragione più gagliarda della sua, viola il dovere che 
Prisco 12 
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ha verso sè medesimo , ma non un diritto altrui. Solo il delitto 
potrebbe creare nell’ offensore un dovere giuridico di dipendenza 
dall’ offeso (§ 175) -, ma è chiaro che il diritto risultante da quel 
dovere sarebbe sempre un diritto acquisito. 

286. Altrimenti coire il negozio ne’rapporli di famiglia, dove i fi- 
gliuoli hanno l’obbligo morale e giuridico di dipendere da’ genitori. 
Pel solo fatto della generazione i genitori si trovano rivestili del do- 
vere e del diritto di provvedere alla fisica conservazione e morale 
educazione della loro prole. A’ diritti paterni risponde ne’ figliuoli il 
do.vere morale e giuridico di dipendenza , al cui adempimento par 
che natura dà impulso fortissimo, prima coll’ istinto del bisogno e 
della debolezza, indi coll’affetto. Tuttavia, quella dipendenza giuri- 
dica va gradatamente cessando, sino a che il figliuolo divenuto pa- 
drone di sè medesimo è in grado di provvedere da sè medesimo 
alla sua conservazione fisica e morale. Allora egli entra co’ genitori 
in quelle medesime relazioni d’ indipndenza che ha cogli altri uo- 
mini: salvo le modificazioni che i diritti paterni ed il dovere di fi- 
lisi riverenza possono arrecare a quel suo diritto. 

287. Ma il diritto d’ indipendenza associato al dovere giuridico 
di dipendenza è più chiaro in quella organica e ricca aggregazione 
di uomini, che Stato si addimanda. Non vi ha società civile senza 
autorità , nè autorità senza dipendenza. Come nella famiglia il p- 
dre non solo genera la sua prole, ma l’educa e l’ restituisce , cosi 
anche nello Stato la sovranità (sia una o molteplice la persona che 
la rappresenta) ordinando le moltitudini, crea il ppolo, gli dà leg- 
gi, e le ristora se trasandate , viziate le riforma, modificandole se- 
condo il bisogno degli uomini e il corso del tempo. Ma questa di- 
pendenza dall’ autorità civile, anzi che scemare il diritto di naturale 
indipendenza, lo accresce. 

288. Difalli, nella società civile 1’ uomo si può considerare sotto 
due aspetti, cioè o in relazione cogli altri cittadini, o in relazione 
col governo ; e nell’ uno e nell’ altro stato egli gode della vera e 
giuridica indipendenza. 

I cittadini, considerati come tali , sono pii, ed il. principio di 
eguaglianza è il loro diritto (172). Ma dall’ eguaglianza si germina 
la indipendenza. Dunque i cittadini, come tali, conservano il diritto 
d’ indipndenza nella loro relazioni. 

Ne’ rapporti, poi, fra i cittadini e l’autorità sociale il diritto di 
indipndenza riceve tutta quell’ampiezza di rettitudine e di svilup- 
p, ond’é capace. La ragione è, che l’autorità civile considerala 
nel 1 suo vero asptlo è l’ affermazione del diri Lio nel massimo gra- 
do di suo sviluppo. Essa unifica i pnsieri, i voleri e le opi azioni 
de’ singoli, e fornisce tutte le condizioni, affinché essi nel bene co- 
mune ottengano il loro bene individuale. Se tal’ è la natura del- 
l’ autorità civile, il prestarle obbedienza si riduce in ultima analisi 
a secondare la tendenza del proprio diritto ed usare della vera in- 
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dipendenza giuridica. Ciò che in apparenza sembra una perdita di 
indqiendenza, pel rispetto alle leggi, non è eh’ esercizio di vera in- 
dipendenza; imperoccliè ciò che l’uomo veramente sacrifica nell’ob- 
bedienza alle leggi ed all’ autorità civile, non è la sua indipendenza, 
ma è la ignoranza ed i vizii, la violenza e le passioni. * 

CAPO X. 

DEL D HUTTO DELLA VITA 

2S9. Cornessiono di questo diritto co’ precedenti— 290. In che esso sia — 291. 
Non è un diritto assoluto ed illimitato, altrimenti verrebbe meno ogni con- 
cetto di virià — 292 e si farebbe dell’ esistenza tisica dell’ uomo il bene asso- 
lato — 293. Vano solisma dell’ Hubbcs — 294. Il diritto della conservazione 
è subordinalo alle leggi dell’onesto e del giusto — 295. Dunque, se esso ven- 
ga in urlo col dovere di ottemperare a queste leggi, deve cedere. 

289. Il diritto della libertà di coscienza e quello d’indipendenza 
presuppongono nell’ uomo il diritto alla vita-, imperocché que’ due 
primi diritti sono diritti ad operare. Ma non si può operare senza 
esistere. L’uomo, dunque, non avrebbe diritto alla libertà di co- 
scienza ed alla indipendenza, se non avesse diritto alla sua esistenza. 

290. L’esistenza delP|Uomo è quella di una natura sintetica, com- 
posta di due sostanze , l’ una materiale , l’ altra spirituale. Nel le- 
game die unisce sostanzialmente l’ anima al corpo , consiste pro- 
priamente la vita; la quale perciò cessa per la parte mortale del- 
l’uomo , come prima quel legame si scioglie. Il perchè, 1’ uomo 
ha il diritto e il dovere di mantener saldo quel legame; e questo 
è il diritto della vita. 

291. Egli è un grave errore il credere coll’Hobbes * che il diritto 
della vita sia assoluto e sfiancalo da ogni legge superiore. Am- 
messo un la] principio , ogni concetto di virtù deve mancare; im- 
perocché la virtù consiste nell’ impero della parte ragionevole ed 
immortale dell’ uomo sopra le cattive inclinazioni dell’ istinto e del 
senso. Or quell’impero sarchile, non che irragionevole, ridicolo, 
ove la conservazione della vita fisica dell’ uomo l'osso un supremo 
ed assoluto diritto. La ragione é chiarissima, ed è questa. Perché 
il diritto della conservazione venga stimato assoluto, egli c d’uopo 
riporre nella conservazione della vita fisica dell’ uomo la legge su- 
prema dell’ operare di lui. Talmente che ogni suo atto sani morale 
e giusto, se consuona con quella norma; immorale ed ingiusto, se 
ne discorda. Ma l’ esercizio della virtù e del dovere talvolta è in 
contradizione cogli atti valevoli a prolungare la esistenza fisica dcl- 
l’uomo, e sempre trovasi in lotta colla parie animalesca di lui. 

') D’ Acquisto , Corso di diritto naturale , pp. 102-103,219-220. Palermo 
1856 ; e Sulla necessità dell' autorità e della legge , pass., Palermo 1861. 

ì ) De Cive , c. I, 1, 2. 
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Dunque , secondo il principio dell’ Hobbes, sarebbe cosa irragione- 
vole ed immorale astenersi dagli alti che prolungano la esistenza 
della vita fisica , per quantunque brutali essi sieno , e sarebbe più 
che irragionevole privarsi di aleun bene sensibile. Nell’ uno e nel- 
l’ altro caso, come si vede, ogni concetto di virtù viene a mancare. 

292. Ma senza di ciò: un diritto assoluto deve chiudere in se la 
ragione della sua inviolabilità. E perchè la inviolabilità di ogni di- 
ritto procede dal bene, che lega, senza violenza, la volontà altrui; 
il diritto della propria esistenza non si potrà dire assoluto, se pri- 
ma non si faccia di quella esistenza un bene assoluto. Ma l’esi- 
stenza dell’uomo non è un bene assoluto; sì perchè è una esisten- 
za finita; sì perchè è mezzo alla consecuzione di una vita più no- 
bile; sì perchè nell’ umano composto il corpo è per 1’ anima, non 
già 1’ anima per il corpo *. 

293. Quindi si vede qual conto debba farsi di questo ragionamento 
dell’ Hobbes: Chi ha diritto al fine , ha pure diritto a’ mezzi. Ma 
V uomo ha diritto alla propria conservazione ; dunque egli ha di- 
ritto a tati’ i mezzi neccssarii a conseguire quel fine. 

La fallacia di questo ragionamento è tutta qui: il fine giustifica 
i mezzi. Ma quando si chiede, se il fine giustilica i mezzi, convie- 
ne fare una importante distinzione. Se si tratta de} fine supremo 
dell’ uomo, non vi ha dubbio che esso rende legittimi i mezzi diret- 
ti a conseguirlo, perché appunto quel fine è la norma suprema del- 
l’uomo in tutte le sue libere azioni. Ma quando i mezzi sono diretti 
ad un fine secondario, potendo avvenire che fra i molteplici mezzi 
che si possono adoperare per giungervi, si trovino alcuni che of- 
fendono un fine prevalente, egli è forza esaminarli in relazione a 
questi fini di ordine più elevato, per vedere quali sieno da prefe- 
rire , come non opposti ad alcun ordine che sovrasti allo scopo 
immediato, cui essi sono diretti. 2 11 perchè, non si avrà diritto 
a quegli atti , i quali benché valevoli a conservare la vita , sono 
opposti alle leggi del buono e del giusto. 

294. Lungi dal dire che il diritto della propria conservazione sia 
assoluto, egli è d’ uopo affermare eh’ esso c subordinato alle leggi 
del buono e del giusto. E in vero: ogni diritto riceve dal fine a cui è 
rivolto cosi la ragione del suo essere, come la propria limitazione ; 
non altrimenti che ogni organo trova il suo perchè e la sua limi- 
tazione nella funzione che forma il suo fine. Ma la vita fìsica del- 
f uomo è subordinala alle leggi del buono e del giusto , siccome 
quella che è data per attuare nel mondo quelle leggi, e per tendere 
colla loro attuazione al conseguimento di una vjla più nobile.Dunquo 
anche il diritto che si riferisce alla vita fisica dell’ uomo, è essen- 


*) San Tomm., la 2«c, q. 11, a . 5. 

•) Vedi in questo proposito le giuste osservazioni di Giorgio Hegel , 
Fitos. del drillo , trad. Novelli, Pari. 11, § 140, pag. 153, Nap. 1853. 
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zialmenle subordinalo alle leggi del buono e del giusto. Se il corpo 
è ordinalo all’ anima, la vita presente alla futura; come volete di- 
sgiungere il diritto di esistenza dalle leggi eterne del buono e del 
giusto? La transitoria esistenza dell’ uomo, separata da quelle leggi, 
non ha valore per lui. Ella più non si distinguerebbe da quella 
del cane e del bue ; se non forse le sarebbe inferiore , in quanto 
ciò che in quella è mera negazione, in questa diventerebbe priva- 
zione di un ordinamento dovuto. 

295. Il corollario che spontaneamente sorge da questa dimostra- 
zione è, che il diritto della propria conservazione rimane sospeso 
relativamente a lutti quegli alti, i (piali arguiscono una violazione 
dell’ordine morale e giuridico. Niuno ha diritto di violare il do- 
vere, quale che sia il male che accidentalmente possa venirne ; e 
nell’ apparente collisione de’ diritti quello eh’ ó di ordine superiore, 
deve prevalere su quello eh’ è di ordine inferiore (§159). Ora ogni 
uomo è essenzialmente obbligalo a mantenere le leggi di onestà e 
di giustizia, e queste leggi appartengono ad un ordine più elevato, 
che non è la fisica esistenza dell’ uomo. Dunque nell’ apparente col- 
lisione del diritto alla vita col dovere di onestà e di giustizia, quel- 
lo deve cedere a questo. Vengono qui in collisione i diritti del Crea- 
tore con quelli dell’ uomo; anzi ó in conflitto Io spirito con la ma- 
teria: onde la scelta non dev’ esser dubbia per ogni uomo non tra- 
volto da passioni. 


CAPO XI. 

DIRITTO DI LEGITTIMA DIFESA 

SOMMARIO 

296. Questo diritto è conseguenza del diritto alla vita — 297. In esso si dee distin- 
guere il fondamento giuridico detta difesa da quello del danno diesi può ar- 
recare all’ aggressore— 298 . Il fondamento giuridico della difesa è naturale 
cd anteriore allo Stato — 299. L'opinione che lo deriva da una concessione 
dello Stato, confonde la coazione colla sanzione giuridica — 300. Il line della 
difesa è la sicurezza dell’innocente; il danno cagionato all’ aggressore c fuo- 
ri della intenzione dell' assalito — 301. Perché la necessità non è il titolo giu- 
ridico di quel danno — 302. Vero titolo— 303. Sua appKcnzione, anche quando 
lo aggressore sia innocente — 30i. La necessità ne è il modo — 303. Leggi 
pel moderarne d’ incolpevole difesa — 306. Loro conseguenze. 

296. Il diritto della propria conservazione si svolge sotto la for- 
ma di legittima difesa , quando la vita è assalila da tale aggres- 
sione, che la società umana non può provvedere alla tutela dell’in- 
dividuo. Consideriamo un poco ciò che avviene in questo caso. L’e- 
sterna forza la quale aggredisce illegittimamente 1’ altrui vita, mira 
alla negazione di essa. Di rincontro a questa negazione il diritto 
della vita tende a riaffermare la sua esistenza, e la riafferma, rea- 
gendo e negando appunto la forza assulilrice clic tendeva alla sua 
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negazione. Laonde il diritto di legittima difeso è il dritto medesi- 
mo della vila che riafferma sé stesso nell’ alto clie nega la sua ne- 
gazione. 1 

297. Nel .diritto della legittima difesa conviene distinguere ac- 
curatamente due cose : il fondamento giuridico della difesa, ed il 
fondamento giuridico del danno materiale *, che si può altrui ca- 
gionare iter effetto di essa. Imperoccliè altro è difendere semplioer 
mente i nostri diritti assalili, senza cagionare altrui un danno, ed 
altro ò difenderli recando altrui un danno per necessità della difesa. 
Noi quindi tratteremo distintamente dell’ una e dell’ altra cosa. 

298. Non mancano scrittori anche assennali, i quali parlando del 
fondamento giuridico del diritto di legittima difesa e dell’ impunità 
die 1’ accompagna , lo ripetono dalla società civile , nel significato 
eh" essa Io concede agl’ individui , ogni qualvolta non può provve- 
dere alla tutela di essi. 5 Ma, a nostro credere, il fondamento giu- 
ridico del diritto della legittima dilèsa è quel medesimo, d’onde di- 
pende la giustizia della coazione; e perciò è, quanto questa, natu- 
rale ed anteriore allo stabilimento della società civile. 4 E per fer- 
mo: il fondamento razionale della forza adoperata in sostegno del 
diritto sta nella inviolabilità del diritto che si riafferma contro ogni 
sua violazione (§ 193). Ma il diritto della vita è naturalmente in- 
violabile , c la forza adoperata contro l’ aggressione illegittima non 
mira ad altro che a riaffermarlo contro la sua violazione. Dunque 
il fondamento giuridico del diritto di legittima difesa trovasi nella 
naturale inviolabilità del diritto della vila 5 . Conformemente a ciò 


*) Trendelenburg, Nalurrechl auf dem Grande 'der Ethik , pag. 93 , 
Leipzig 1860 ; e Schopenhauer , die H'ell als Wille und Forstellung , 
1, p. 400, Leipzig 1859.1 II diritto di difesa, dice Pellegrino Rossi, è il 
dritto di conservazione messo ad atto in un dato modo >; Trattalo di di- 
ritto penale , lib. 1, c. 1, § 8, p. 100, 101, trad. irai ., Torino 1859. 

*) Altro è il danno materiate, ed altro è il danno giuridicamente rav- 
visalo. Il creditore che per la conservazione del suo credito procede ad 
un sequestro delle proprietà mobili del suo debitore , reca cerio un 
danno materiale al patrimonio del suo debitore, il quale si troverebbe 
in miglior condizione, se nou si procedesse at sequestro. Ma quel dan- 
no non inchiude un* azione ingiusta per parte del creditore. Il danno 
giuridicamente avvisato è la sottrazione illegittima di un altrui bene 
sensibile; onde il giureconsulto Paolo dice: t Nemo dainnum facit uisi 
qui ili facit quod Tacere ius non habel » ; L. 16 1 de reg. jur. 

3 ) Trendelcnburg . Op. cit., p. 103 , dopo Geyer {die Lehre von der 
Nothwehr , Jena 1857), confutato da Seeger, Abhandl. am dem Slraafr 
p. 441 e segg., Tubing 1858. 

■*) Cons. Ilaelscbner , System des preufs, Slraof, 1, p. 253 e segg. , 
Bonn 1858; Beseler. Cornai, zum preufs. Strafges , p. 185, Leipzig 1851; 
Levita, Rechi der Nothwehr , p. 22 e segg., Giefsen 1856; Gregory, Com- 
mentano de incu/patae tutelae moderatone , p. 8 e segg. , Hagae Co- 
init., 1864, e Friedrich, De ineulpatae tutelae communi iure germani- 
co postulatis , p. 15 e segg., Berolini 1866 
b } Eloquentemente Cicerone (Orai, prò Milone, c. IV.), descrive questo 
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il diritto romano considerò la legittima difesa come fondala in di- 
ritto razionale : vini vi repellere licei , idquc ius natura compa- 
ralur *. 

299. L’opinione contraria pare che sia naia dalla confusione della 
coazione con la sanzione giuridica. Si osservò che la legge positiva 
non considera come reati i fatti di sangue commessi per effetto 
della difesa attuale di sé o di altrui *. Indi si conchiuse , che il 
diritto della legittima difesa è una concessione di quella legge. Ma 
si sarebbe dovuto por mente , che l’ impunità della legge pc’ falli 
di sangue voluti dalla difesa attuale é la ricognizione del naturai 
diritto della legittima difesa, non già è la cagione costitutiva di es- 
so. Dacché 1’ uomo ha la naturale podestà giuridica di difendere 
sé stesso anche colla forza , quali che ne sieno le conseguenze, la 
legge positiva lo autorizza a tanto, e ne dichiara immune da reato 
l’ esercizio; non già quel diritto esiste, perchè la legge positiva non 
punisce l’esercizio di esso. Chi opina altrimenti, confonde la coa- 
zione colla sanzione giuridica: due cose diversissime. La coazione 
è funzione del diritto ( 103 ) ; la sanzione giuridica è attributo 
della legge giuridica, e consiste nell’ insieme de’ beni e de’ mali an- 
nessi alla osservanza o ti'asgressione di quella legge. La coazione 
per sé non dice relazione ad una pubblica autorità, siccome quella 
che essendo l’esercizio del diritto ha il suo imperio anche ne’rap- 
porti individuali. Per contrario , la sanzione giuridica presuppone 
un’ autorità pubblica, dalla quale venga emanala; perchè solamente 
la pubblica autorità ha il [>otere di retribuire il bene ed il male 
nelle relazioni sociali. 

300. La difesa ha per iscopo la ripulsa dell’ ingiuria, ed il prov- 
vedimento alla propria sicurezza. Questo è il line, che dee servire 
di regola , e non si può andare più oltre , senza eccedere i limili 
di una giusta difesa ; perchè il diritto di dilesa non può autoriz- 
zare ciò, che alla medesima non è necessario. Ma non ripugna che 
un solo alto produca due effetti, de’ quali l’uno è voluto dall’ ope- 
rante, 1’ altro avviene fuori della intenzione di lui. Chi fa uso del 
diritto della legittima difesa direttamente mira, o deve mirare, alla 
conservazione della sua vita; e sotto questo rispetto il suo operare 
non può essere immorale ed ingiusto, se non per 1’ eccesso de’ mez- 
zi adoperali per quel fine lecito e giusto in sé 3 . Ma può bene av- 

nalural diritto. Cons. F. Pullumann, Dissert. de moderatione inculpatae 
tuielae ad orai. Cic. ililonianam, ini. Opus, jur erim„ p. 113-1 ì>2, Lip- 
siae 1783. 

*) L. 1. § 2 7, D. de vi. ( Vim vi defendere omnes leges omniaque iura 
permiitunt>; 1. 43, § 4 D ad L. Aquil. 

S J i Non vi è reato quando l’omicidio le ferite o le percosse sono co- 
mandate dalla necessità attuale di legittima difesa di sè stesso o di al- 
tri >;art.353de! vigente Codice penale italiano. La difesa attuale iu cau- 
sa altrui ha il suo fondamento giuridico, nella solidarietà degli uomini. 

Vedi san Tommaso, 2* 2«®, q. LX1V, a 7. 
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venire che dall’ esercizio di quel diritto debita necessariamente na- 
scere un danno nell’ aggressore, ad esempio, mulilazione di mem- 
bra o morte. Qual é dunque il fondamento giuridico clic a tanto 
autorizza il diritto della legittima difesa ? 

301. Parecchi scrittori riconoscono nella necessità della difesa il 
litclo che giustifica il danno cagionato all’ aggressore, e ragionano 
così: L’ uomo ha il diritto di difendersi; ma per difendersi è neces- 
sario talora recare un danno all’ aggressore ; dunque si ha il dirit- 
to di cagionare tal danno. Imperocché chi ha diritto al fine , ha 
pure diritto al mezzo. 

Ma un tale ragionamento vacilla da più lati. In primo luogo : 
il titolo di un diritto è la ragione che ne giustifica la possibili- 
tà (§103). Dunque il titolo del diritto di cagionare un danno al- 
l’aggressore dev’ essere non un fatto, ma una ragione, non una cir- 
costanza , ma un principio giuridico dedotto dalla giustizia. Ma la 
necessità non è un principio; essa è solo una circostanza di fallo. 
Dunque il diritto di cagionare un danno all’aggressore non può a- 
vcre per titolo la necessità della difesa. In secondo luogo: f uomo 
non ha diritto alla propria conservazione, se non a condizione eh’ e- 
gli adoperi mezzi leciti. Acciocché dunque io possa dimostrare che 
ho la podestà giuridica di danneggiare un altro uomo per mia di- 
fesa, conviene che addimostri questo danno essere giusto in sé stes- 
so. Ma per dimostrare la giustizia di quel danno, uopo è uscire 
da’ falli, e trovare un principio razionalmente giuiidico. 

302. Il vero titolo del donno che si può arrecare all’ aggresso- 
re, è il principio di causalità applicato alla giustizia penale; il modo 
poi é la necessità della difesa. Sicché quello contiene la legge , e 
questa la circostanza di fallo contemplata dalla legge per la sua at- 
tuazione. Vediamolo brevemente. 

Il principio di causalità vuole che 1’ effetto con tutte le sue con- 
seguenze sia della causa , d’ onde esso dipende. Codesto principio 
applicalo all’ ordine morale e giuridico si risolve in quest’ altro: la 
causa di un’ azione dannosa deve sopportarne le conseguenze. Or 
si consideri che nell’ aggiessione della vita le cose sono condolte a 
tal termine, che la morte é inevitabile da una delle parti , e solo 
resta a decidere , se debba subirla l’ aggredito o 1’ aggressore. Ma 
1’ aggredito è innocente, 1’ aggressore é causa dell’ aggressione.Dun- 
que giustizia vuole che sopra dell’ aggressore ricada f effetto dan- 
noso del suo operare. Talmente che, se l’aggredito cagioni a lui la 
morte , la causa di questo donno é sempre 1’ aggressore, che per 
necessità della difesa lo rende inevitabile. 

303. E’ parrebbe che cosiffatto principio non si possa applicare; 
ove sia parola di un aggressore, il quale avendo perduto 1’ uso del- 
la ragione operi come una macchina : per esempio , se altri venga 
investilo da un pazzo furioso armato. Ma nell’ atto dell’ aggres- 
sione si vogliono distinguere due cose , l’ intenzione e la ese- 
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dizione, perchè 1' uomo è composto di due sostanze, 1’ una tisica, 

1’ altra morale. Nel caso del quale parliamo, manca nell’ aggressore 
la volunlas sceleris , perchè il suo operare non è figlio di una de- 
liberazione neanco passaggiera. Egli dunque non è né reo nè ri- 
S|)onsabile del suo operare. Ma se egli non opera come agente mo- 
rale , è indubitato che opera come agente tìsico ; e sotto tale a- 
spello è anche giusto che 1’ effetto della sua azione ritorni a lui. 
Il perché, se all’ assalilo non soccorre altro mezzo di salute, può 
giustamente uccidere 1’ aggressore non reo. E d’ onde potrebbe ri- 
sultare nell’ assalilo 1’ obbligo di non uccidere 1’ innocente aggres- 
sore ? Dalla carità no; perché questa in generale non mi obbliga a 
provvedere alla sua conservazione anzi che alla mia. Dalla giusti- 
zia ? Neppure. 11 diritto della conservazione per sè é comune a' due 
combattenti. Ma 1’ aggressore innocente usa di una forza obbielti- 
vamente ingiusta , siccome quella che é invadilrice del diritto che 
altri ha alla sua vita. Or la giustizia non esige che 1’ innocente ag- 
gredito debba soffrire ciò eli’ é conseguenza dell’ azione dell’ aggres- 
sore innocente ‘.Dunque il primo potrà difendersi contro il secondo; 
e se da questa difesa nasca la morte dell’ innocente aggressore, essa 
si deve considerare come una infelicitas fati , siccome quella che non 
é né voluta nè intesa dall’ aggredito, anzi deplorala 2 . 

304. Chiarito il titolo che giustifica la possibilità giuridica del 
danno materiale che 1’ assalito, per effetto della legittima difesa, può 
cagionare all’ aggressore, sarà facile vedere come la sola necessità è 
il modo che mette in allo ciò che viene autorizzato da quel titolo. 
La ragione è chiarissima. La difesa micidiale ad altro non mira fuor- 
ché ad assicurare la conservazione dell’ innocente, e perciò è mezzo , 
non fine. Ma il mezzo dev’ essere necessario all’ intento, e cessa to- 
stoché non esiste più il suo fine. Dunque il diritto di difendere la 
propria vita anche colla morte dell’ aggressore è posto in atto dalla 
necessità, e non esiste fuori di essa. 

305. Ogni effetto riceve la misura dalla sua causa. Ma si é veduto, 
che il diritto di difesa contro 1’ aggressore è posto in alto dalla neces- 
sità. Dunque la necessità è anche quella che determina i suoi limiti, 
cd è la misura della sua attuazione. Indi nascono le seguenti leggi: 

L U aggressbne dev' essere ingiusta-, ed è ingiusta, quando non 
viene ordinata da una legge , la quale reagisce contro un’ azione 
criminosa dell’ aggredito 3 . Non si può dunque esercitare il diritto 
della legittima difesa contro gli ufficiali della forza pubblica, salvo 
il caso di m evidente abuso di potere 4 . 

*) Cons. Grozio, De I. B. el P., lib. Il, c. I, § 3. 

2 ) Vale anche qui la regola di Pomponio : « quod quis et culpa sua 
damnuin sentii, non inlelligiiur damntim sentire ji ; 1, 203 D. de C, /. 
(50,17), I. 52, § 1 D. ad Leg. Aquil. (9,2). 

J ) Lib. 99, D. de reg. iur. 

«) Cons. Levita (Op. cit., p.192 e segg) Gregory ( Op.cil p. 9 e segg ) 
Prisco 13 
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II. L' aggressione dev’ essere alitiate 1 , cioè deve costituire un 
immediato pericolo personale J . La ragione è chiara. La difesa mi- 
cidiale è mezza alla conservazione della vita dell’ assalilo in caso 
di necessità. Dunque, se manca questa necessità , perchè non vi è 
immediato pericolo personale , quel mezzo non ha ragione di esi- 
stere. Parimente , se fosse cessato il pericolo, dovià cessare anche 
quel diritto; perchè cessato il fine, cessa anche il mezzo. Di che sie- 
gue, che ove 1* aggressione lasci luogo alla fuga, senza che la fuga 
dell’ aggredito tragga seco altra perdita, non si avrà il diritto di 
uccidere l’ aggressore Mmperocchè in tal caso vengono in apparen- 
te conllitto il diritto che 1’ assalito ha di non essere disturbato dal 
luogo, ove si trova legittimamente, ed il diritto che 1’ aggressore ha 
alla propria vita. Il primo di questi diritti deve cedere al secon- 
do, siccome quello eh’ è meno importante (§ 160). Ma se poniamo 
che 1’ assalilo fuggendo lasci la famiglia in pericolo; egli avrà non 
solo il diritto ma anche il dovere di difendersi a qualunque costo. 

III. La difesa dev'essere proporzionala all' aggressione 4 . La ragio- 
ne di questa condizione è posta in ciò, che i mezzi vengono deter- 
minati dal fine. Ora il diritto della legittima difesa ha per line la 
conservazione dell’ innocente , opponendo forza a forza. Dunque i 
mezzi che 1’ assalito deve usare , non possono trapassar di un punto 
ciò eh’ è necessario a respingere 1’ attacco. A quella medesima gui- 
sa, che la reazione corrisponde sempre all’ azione, la difesa, eli’ è 
reazione contro 1’ altrui spinta criminosa, dev’ essere proporzionala 
all’ aggressione. 

306. Vengono da ciò tre conseguenze immediate. La prima è , 


e Heffier, Lehrbuch des Slrafrechis, §43, n. 5, Braunschweig 1837, Ber- 
ner, Lehrbuch des deuischen Slrafrechis. § 86, Leipzig 1863. Questa dot- 
trina dev’essere tradotta in atto con grandissima circospezione, non riu- 
scendo così agevole giudicare in pratica, se e sino a qual punto gli uf- 
ficiali. della giustizia abbiano trasgrediti i confini del loro potere. Ma il 
dire col Luden ( Abhandlungen aus dem deuischen Sirafrechls , II, p. 
494, Gòtting 1840, ) e con Oppenhoff, (Strafgeselzbuch fiir die preufsi- 
schen Siaalen , p. 102, n. 4, 133, n. 16, 180, n. 58, 273, n. 7, Berlin 
1861,) che si ha l'obbligo di una incondizionata obbedienza al più evi- 
fi me abuso di potere fatto da’ pubblici ufficiali, ci pare una dottrina e- 
viJentemente erronea. Fra una dottrina evidentemente erronea ed un’ al- 
tra vera in sè, ma pericolosa nella pratica, ogni ragione vuole che si dia 
la preferenza alla seconda. 

*) L. 45, § 4, D. ad L. Aquil. 

2 ) Clarus, Seni, recep . , lib. V, § hora.,n. 95, ^enetiis 1640, e Damhou- 
der, Praxis rer. crim., c. 76, n. 4, Antverpiae 1617. 

s ) t Facultas discedendi excludit defensionem »; Boohemerus.l/edd. in 
consiii. crimin. Carolinam, p. 674, Magdeburgi 1770. Cons. Clasen, Coni- 
memarius in consi. crim. Caroli V, p. 596, Francofurti 1685. 

4 ) t Oefeosio debet esse proportionata »; Carpzov, Practica nova im- 
periai. Saxon. rer. crimin., quest. XXV11I, t, 1, p. 149, 152 , Francof. 
1684. Cf. L. 2, 3, 4, D. ad L. Corn, de Sicariis. 
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die ne’ rapporti individuali ‘ 1’ assalito è il giudice competente de’ 
mezzi proporzioncvoli a respingere 1’ aggressione 2 . La seconda è, 
eh’ egli deve difendersi col minor danno possibile dell’ aggressore. 
L’ ultima è, clic la difesa è diversissima dalla vendetta. La difesa 
ha [icr oggetto l’ incolumità della vita dell’ innocente : la vendetta 
ha per oggetto il rendere male per male. Nella difesa il danno ma- 
teriale dell’ aggressore è fuori della intenzione dell’ aggredito: nella 
vendetta si vuole il male del nemico , per gustare l’ inumano pia- 
cere di farne a lui sentire gli effetti. 

CAPO XU. 

DEL DUELLO 
SOMMARIO 

307, Nozione del duetto — 30S. Esso differisce dalla rissa— 309. Non ha nulla di 
comune col diritto delta legittima difesa. 

« 

307. La legittima difesa, della quale abbiamo ragionalo nel capo 
antecedente, non si deve confondere col duello: 1’ una è consentila 
dall’ ordine morale e giuridico, 1’ altro è contrario a’ principii della 
Morale e del Diritto. 

Il duello è un combaltimenlo privato di due persone eseguilo vo- 
lontariamente ed in conformità di patti convenuti , coll' intento di 
manteìicre esimiamente l' assoluta sovranità individuale in una cer- 
ta sfera di arioni. Adunque, dualità di persone; reciproco loi'o con- 
senso nel determinarsi al combattimento privalo e nello stabilirne le 
condizioni; opinione di farsi giustizia da sè in una certa sfera di 
azioni : ecco le leggi generali di ogni duello, proso in rigoroso si- 
gnificato s . 

308. Il duello si differenzia dalla rissa non solo per la reciprocità 
del consenso e per la parità delle armi; dove la rissa ha dell’ assal- 
to, non muove da consenso reciproco de’ corrissanli , e non é ac- 
compagnata da eguaglianza di armi; ma molto più se ne distingue 


*) Ne’ rapporti sociali e civili spetta al giudice di fatto ravvisare se 
abbia avuto luogo l’eccesso della difesa. 

*) Farioacius, Opera crim ., q.CXXV, t. V, □. 3S9, Norimb., 1713., e 
Nicolioi, Quistioni di diritto, voi II, n. 23—38, voi. IJf, n. 12. 

3 ) < Possiamo , dice lo Gerdil , distinguere tre specie di duetti : que’ 
che si fanno per autorità pubblica e per causa pubblica ; quelli che si 
fanno per autorità pubblica, ma per cagione privata, o almeno in cui 
lo Stato non ha interesse; e quelli da ultimo per causa privata e di pri- 
vata autorità, cioè senza In permissione, ed anche contro gli ordini del 
Governo »; Trattato de' duelli. Pari. 11, c. V, Opp., t. IH, p. 493, ed. 
cit. Noi ci restringiamo qui all’ ultilna specie, giacché parliamo di diritti 
originati da rapporti individuali. Hello altre due specie di duello diremo 
a suo luogo quauto potrà bastare allo scopo. 
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per questa ragione. Nella rissa i corrissanti soddisfano, è vero, al- 
l’ impelo di una loro passione con dispregio della legge; ma essi non 
pensano nè vogliono sotlrarsi formalmente all’ autorità della legge, 
e molto meno credono fondar la loro trasgressione alla legge sopra 
verun pretesto che la giustifichi o 1’ autorizzi nella pubblica opinione. 
Per contrario, il Quello investe immediatamente la maestà delle leg- 
gi, ed innalza alfa dignità di principio 1' assoluta sovranità dell’ indi- 
viduo in una certa sfera di azioni. A dir tutto in breve, la rissa 
nel fallo è insubordinazione alla legge , ma non eleva a principio 
questa insubordinazione ; il duello è l’ insubordinazione alla legge 
elevala a principio con la sostituzione dell’ individuo allo Stalo *. 

309. Maggiore è la differenza che corre fra il duello e la legit- 
tima difesa. 

I. La legittima difesa oltre all’ aggressione suppone la necessità 
di liberarsi dal male minacciato non possibile ad evitarsi , senza 
contrapporre la forza alla violenza. Ciò non ha luogo nel duello, 
siccome quello che avviene per accettazione reciproca de’ duellanti. 

II. Il diritto di legittima difesa si può esercitare solamente di rin- 
contro all’ attuale aggressione, ed il suo esercizio cessa, come pri- 
ma sia lei-minata quell’ aggressione. Ma nel duello la forza non si 
adopera per respingere un’ aggressione attuale, bensì per soddisfa- 
re ad un’ offesa passata, vera o riputata. 

III. La moderazione della giusta difesa esige che non si cagioni 
all’ aggressore un male maggiore di quello eh’ è richiesto dalla ne- 
cessità. Ma nel duello dov’é la impossibilità di altri mezzi per con- 
ciliarsi ? dove la necessità di accettare la sfida, se nello stalo di so- 
cietà ognuno trova nella protezione delle leggi una difesa contro il 
pericolo, dal quale si è minaccialo? 

IV. Nell’ esercitare il diritto di legittima difesa non si deve ave- 
re la intenzione di fare il male per il male, altrimenti non sareb- 
be più difesa , ma vendetta. Ora , che che pensino o mostrino di 
pensare i promotori del duello , egli è indubitato che quest’ atto 
mira a fare il male per il male. Nel duello a primo sangue la in- 
tenzione de’ combattenti è di ferire; nel duello ad oltranza il fine 
è di uccidere o almeno di ferire gravemente. 

V. I duellanti credono nobilitare la vendetta , agguagliando nel 
cimento i mezzi di offesa con quelli di difesa *. Ma ciò non può 
mutare affatto la intrinseca reità dell’ alto. Agguagliate, come me- 
glio vi attalenta, la forza nelle braccia, 1’ arte ne’ cervelli, la peri- 
zia e la possibilità di arrestare il colpo sino al termine voluto; tutti 
questi temperamenti rimuoveranno dall’ atto il fine di fare altrui un 


*) Con*. Carrara, Del duello e della rissa, Opusc. di diritto crimina- 
le, Opusc. IV, voi. II, Lucca 1867. 

J ) Cons. Maffei, Scienza cavallaresca, p. 53, 80 82, 198, 208-210, 432- 
43i, 481, Roma 1710; ed Ellero, Del Duello, c. XIX, XXIV, Modena 1865. 
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male in soddisfazione dell’ ingiuria ricevuta, vera o riputala ? Evi- 
dentemente che no. Dunque il duello non ha per line la difesa ma 
la vendetta. 

VI. Quale avanzo delle leggi longobarde , le quali permettevano 
il campione a chi era inabile a battersi *, oggi sussiste 1’ uso, che 
quando i duellanti sono sul terreno della pugna, se uno di essi ri- 
cusa di battersi, il suo padrino si deve mettere a disposizione del- 
1’ altro avversario e cimentarsi con lui J . Chi non iscoprc in que- 
st’ uso la più svergognala e furibonda sete di vendetta ? Se il duello 
fosse un mezzo di difesa da potersi agguagliate a quello della le- 
gittima difesa, contro il padrino che non ha commesso alcuna of- 
fesa, qual difesa si può esercitare? 

CAPO XIII. 

/ 

DEL DUELLO IN RELAZIONE ALLA CIVILTÀ 
SOMMARIO 

310. Le relazioni tra la forza od il diritto non si concepiscono esaltamento, so non 
quando si coordina la personalità dell' individuo con quella dello Slato — 31 1. 
In Grecia ed in Roma la personalità individuale era assorbita da quella dello 
Sialo ; e perciò in quelle nazioni non poteva aver luogo 1’ uso del duello — 
312.1 combattimenti che ivi sembrano simboleggiare i duelli, sono Ira nazioni 
belligeranti — 313. Ne’ popoli settentrionali trovasi la prima origine del 
duello, atteso la toro indipendenza personale e selvaggia libertà— 314. Da essi 
fu importato in Europa — 3 15. Elevato alla dignità di scienza nel secolo XV 
e XVI — 316. Divario tra il duello giudiciole de' barbari e quello di onore 
praticato oggidì. 

\ 

310. Liberato il diritto della legittima difesa dal pericolo di ve- 
derlo confuso col duello, facciamoci ora a scoprire le attenenze che 
questa ultima usanza può avere con lo stato sociale di un popolo *. 
Ma prima di entrare in materia, ci sia permessa una considerazione. 

Quando si considera 1’ uomo come ente sociale , non si possono 
di certo trasandate i diritti eh’ egli ha in forza della sua sola na- 
tura individuale, c delle relazioni che immediatamente ne derivano. 
Ma poiché 1’ unione dell’ uomo co’ suoi simili in un vincolo di con- 
vivenza comune e per uno scopo comune dà origine ad altri rap- 
porti e diritti, conviene ammettere come naturali e necessarie tutte 
quelle moderazioni nell’ esercizio de’ diritti individuali, le quali so- 
no la conseguenza della necessaria cooperazione di tulli al bene co- 
mune. Perilchè la concezione organica del diritto, la quale è la so- 

«j Lib. H. til. 55, § 83, 40 ap. Walter, Corpus iuris germani antiquii 
Berolini 1824. 

5 ) Fambri, Giurisprudenza del duello , Firenze 1869. 

5 ) Per maggiori schiarimenti di ciò che diciamo, vedi Fougeroux de 
Campigneulles, Histoire des duels, Paris 1836 2 voi. in 8°, e Cau eh 
duci considerò dans ses origina, Paris 1846 2 voi io 8.” 
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la vera , perchè risponde alla natura dell’ uomo , vuole che si di- 
stinguano, senza separare, c si connettano, senza confondere, i di- 
ritti originati dall’ essere della personalità individuale con quelli na- 
ti dalla convivenza civile (§170). Armonizzare i diritti della per- 
sonalità individuale con quelli della personalità sociale dello Stalo, 
senza che o lo Stalo assorbisca la personalità individuale , o que- 
sta distrugga 1’ unità di quello , è la sola via che mena a felicità 
vera e duratura. 

Ma questa conciliazione, che anche ne’ tempi nostri forma il più 
allo e malagevole problema dello statista e del filosofo, non poteva 
essere neppure tentata nell’antica civiltà, in cui la personalità indi- 
viduale o era svolta a danno della unità dello Stato, o veniva as- 
sorbita da questo. E più che altri non pensi , questa duplice ma- 
niera di considerate i rapporti fra la personalità individuale e lo 
Stato, contiene la ragione suprema, per la quale l’uso del duello pres- 
so alcuni popoli fu in vigore, e presso altri non venne riconosciuto. 

311. Un fatto storico di profonda significazione è, che nell’an- 
tichità classica il duello era sconosciuto; perocché i Greci ed i Ro- 
mani, questi due popoli modelli a tutte le nazioni per le arti del- 
la guerra e della pace, punto non Stimarono che fosse onorevole 
ad un cittadino usar le armi per vendicarsi delle ingiurie *. La ra- 
gione di questo fatto è in ciò , che la idea dello Stato era tanto 
profondamente scolpita nella coscienza de’ cittadini, eh’ essi si sen- 
tivano dominati dalla potenza del medesimo , nè veniva loro pure il 
pensiero , che fuori dell’ ordine legale fosse lecito ad alcuno farsi 
giustizia da sè. E invero , in Atene ed in Roma, sin dalle rispet- 
tive loro fondazioni, le controversie de’ cittadini si decidevano con 
le leggi , la cui applicazione veniva affidata a’ magistrali , siccome 
conviensi a popoli civili J . E già fu osservato, che il mesliiro di 
gladiatore presso i Romani era esercitato dagli schiavi c da’ plebei: • 
onde Tito Livio narra come cosa insolita ed inaudita, che ne’ giuo- 
chi filili celebrare da Scipione a Cartagine non solo i gladiatori, 
rna altresì uomini di chiara stirpe combattessero 5 . 

312‘. Vanamente si obbictterebbero i duelli che si riscontrano an- 
che presso i Romani; perocché que’ combattimenti non hanno nul- 
la di comune co’ duelli privali 4 . Essi ebbero luogo per un pub- 


4 ) Per gli antichi la troppa suscettività non era indizio di onore più 
squisito, ma di uomo noti libero e litigioso. Vedi, quanto ad Atene spe- 
cialmente, I’ opuscolo opportunamente pubblicato di Ferdinando Schuiiz, 
Demosthens u. d. Redefrciheit , Berlin 1866. 

2 j Vedi lacampo, il duello e la moderna civihà, c. I. p. 7-8, Napoli 1870. 

h Dee. Ili, lib. Vili. 

■q Di questa sorta furono quelli fra gli Orazii cd i Curiazii (T. Livio, 
llist., lib. I, c. 24-215); fra Torquato Manlio ed un Gallo (Idem, lib. VII, 
c. 9-11); fra Valerio Corvino cd un altro Gallo (Idem, lib. VII, e. 20 >; 
fra Tiio Manlio e Menzio (Idem, lib. Vili, c. 7); fra l’ilo Quiuzio Crispi- 
no c Badio Capuauo (Idem, lib. XXV, c. 18). 
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blico interesso e tra nazioni guerreggiami ; c perciò venivano fatti 
col consenso ilo’ capi delle armate, se n’ eccettui quello di Tito Man- 
lio, che sconiò colla morie la tragressione alla militare disciplina. 
Nè solo a’ Greci ed a’ Romani, ma anche a’ Fenici ed a’ Cinesi, po- 
poli famosi nell’ amichila [>agana per la saviezza delle loro leggi, 
1’ uso del duello fu ignoto. 

313. Ter trovare 1’ origine vera di questa istituzione bisogna ad- 
denlrarsi ne’ costumi de’ jvopoli barbari e settentrionali, i quali nella 
loro invasione la recarono in Europa. Popoli del tutto dediti alle 
armi, rozzi e superstiziosi, privi di un vero reggimento civile e feroci 
di costumi, stimavano la forza il solo mezzo opportuno per acqui- 
stare c difendere i diritti, e nella loro immaginativa il maggiore eroe 
era il più impetuoso nell’ affrontare pericoli. Questi costumi de’ po- 
poli barbari, che Tacilo descrive con mano maestra, accreditarono 
e favorirono appresso loro 1’ abuso de’ duelli, come mezzo più giu- 
sto per decidere le controversie, assai facili a sorgere fra essi. Del 
clte le cause si possono ridurre a tre : « 1 . Una indipendenza ed 
una libertà selvaggia, la quale si mantiene colla scorta di un go- 
verno rozzo, e appena abbozzato. 2. Un punto di onore mal con- 
cepito, e fondato su false nozioni e imperfette del valore, de’ pregi 
militari, e della gloria delle armi. 3. Una cicca superstizione , la 
quale faceva considerare 1’ esito della pugna, come un’ attestato della 
Divinità, la quale (credevano) dovesse sempre dichiararsi di una ma- 
niera formale ed evidente a pio dell’ innocenza c del buon diritto *». 

31 4. Allorché la barbarie boreale invase 1’ Europi degenere e cor- 
reità, que’ fieri conquistatori fortemente si meravigliarono di vede- 
re Ira’ Romani decidersi per via di giudizii quelle contese che essi 
erano usi a risolvere colle armi 2 . E quantunque la libertà, che i 
Germani lasciavano a’ popoli conquistali, di seguitare a vivere secon- 
do le proprie leggi, dovea impedire per qualche tempo che i loro 
istituti si dilatassero al di fuori-, pure a lungo andare l’accozzamen- 
to materiale delle razze e 1’ unione della civiltà grecolatina colla bar- 
barica doveano produrre questo effetto, elio i vinti ritemprassero al- 
quanto i costumi de’ conquistatori , e questi infondessero in quelli 
i germi della loro rusticità. Per la qualcosa , se le leggi romane , 
che non furono mai affatto dimentiche in Europa , influirono non 
poco su’ barbari ; questi alla loro volta introdussero i loro costu- 
mi in Europa, c, fra gli altri, quello de’ duelli. Tanto che quando 
Rotaci, re longobardo , volle pubblicare in Pavia (644) il suo Co- 
dice col titolo di Editto , levò a legge il duello 3 , considerandolo 
come pruova di verità. Per tal modo venne introdotto in Italia il 

Gerdil, Op. cit-, voi. cit. , p. 476. 

Velleio Pntcrcolo, Hisi., lib. Il, c. 1 17-1 18. 

3 ) Quell’ Editto , costituendo una leggo territoriale , imperò tanto su’ 
Longobardi (punito sugl’ Italiani, come osserva il Troya, Codice diplom. 
longobardo, Osserv. 3 al doc. 65. 
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duello giudiziario , che prima esisteva come semplice consuetudine 
presso i popoli seltenlrionali *, eccetto i Goti 5 . 

315. Lo stato di Europa, in sull’ entrare di quella età che chia- 
masi moderna , conteneva molte reliquie sane ed ottime degli an- 
tichi costumi greci e romani ; ma ci erano i rimasugli della bar- 
barie e rozza civiltà germanica che dir si voglia, ne’ quali con qual- 
che buon seme destinato a fruttificare si trovavano anche pessime 
istituzioni. L’ abuso del duello non era l’ ultima fra tutte. Laonde 
anche in quest’ epoca, in cui il Diritto romano risorse a nuova vi- 
ta, non pure fu ritenuta quella parte del Codice longobardo, la qua- 
le riguardava il duello , ma venne applicata per opera de’ nuovi 
legisti, sino a che, prima da Paride del Pozzo J , e poi da altri giu- 
reconsulti e filosofi 4 , fu elevata alla dignità di scienza, e sotto tal 
riguardo coltivala nel secolo XVI 5 e XVII. 

314. Ma fra il duello giudiziario che fu in voga prima del se- 
colo XV, e quello cosi detto di onore , eh’ è in vigore anche og- 
gidì 6 , passa un gran divario; perocché quello fu effetto della bar- 
barie, questo ebbe origine da una civiltà corrotta. Ne’ tempi scuri 
della barbarie il duello giudiziario fu prodotto [dalla superstizione e 
dalla privazione di un reggimento politico ; ne’ tempi moderni il 


*) Cons. Cane!, Le combat iudiciaire en Normandie , Caen 1858; Ni- 
colioi, Storia de' principii regolatori della munizione delle pruove ne' 
processi penali, Napoli 1829. Ciò si rileva dall’ Editto medesimo di Ro- 
tari, alla fine del quale si legge: t Queste disposizioni . . . noi abbiamo 
costituite, investigando e rammemorando le antiche leggi de' padri no- 
stri, che non erano scritte »; ap. Canciani, Barbarorum leges antiquae , 
t. t, p 98, Venetiis 1781. E Luitprando, pure riconoscendo l’ irrazionalità 
del duello giudiciale, soggiungeva: ( sed propter consuetudinem guntis 
nostrae loogobardorum velare non possumus »; ap. Muratori, Antiq.iial. 
medii aeri, Dissert. XXXIX, t. Ili, p. 635, Mediol. 1740. 

2 ) Muratori, Dissert. cit.. 

3 ) Dell' arte militare e del duello. 

4 ) Vedi , fra gli altri , Possevini , Dialogo delP onore, Venezia 1559 , 
Pigna, Del duello, Venezia 1560; Adendolo, Il duello, Venèzia 1560; Bi- 
rago, Consigli cavallereschi, Parma 1676; Muzio, Il duello, Venezia 1585. 

5 ) Non ostante gli Editti contro il duello , dal 1589-1607 morirono in 
duello più di 400Ì) gentiluomini. 

6 ) Era gli autori più recenti che hanno esaminato il duello di onore, 
si possono consultare Mercucci, Del duello, Lugano 1835; Pisanelli, Del 
duello, Firenze 1859; Germis, Del duello. Tratti 1861; Campana, Del duel- 
lo, Modena 1863; Ellero, Del duello, Modena I8G5; Tagliarne , Cons. 
filos. del duello, Milano 1867; Pellegrini, Considerazioni sulla raziona- 
lità e punibilità del duello, Venezia 1868; iacampo, Opusc. cit. Fra’ fran- 
cesi vedi Joully , Dii duci, et de sa legisl. , Paris 1838; Vichers, De la 
repres. du duci, Liège 1837, Genandct, Éitid. hist, et legisl. sur le dttel, 
Paris 1854; Pnjos, Essai sur la repres. du dttel, Paris 1863. Fra’ tede- 
schi si possono leggere con profitto Windischraann, Ueber die Ehre unti 
das verletzte Ehrgefiihl, Bonn 1821; Samhaber, Das Ducll in seiner heu- 
tigen Erschcinung betrachtet nach philosophischrechtlichen dnsiehten , 
VVurzburg 1822; Stahlowshy, Das Ducll, Leipzig 1964. 
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duello di onore ha per principio la sosliluzione della privala pode- 
stà dell’ individuo all’ autorità dello Stato. L’ uno, dunque, ebbe o- 
rigine da un difetto; 1’ altro fu conseguenza della negazione di un 
ordinamento dovuto 4 

CAPO XIV. 

PRAVITÀ ED INGIUSTIZIA DEL DUELLO 
Sonni RIO 

317. Necessità di esaminare il duello ne’ rapporti pubblici e privali — 318. Nel- 
P ordine civile esso è ribellione contro la maestà delle leggi — 319. E nega- 
zione dell’ ordine giudiziario — 320. E usurpazione de’ diritti della sovranità 
— 321. Trasferito nell’ ordine politico de’ moderni Stati trasforma in lolle 
brutali le lotte parlamentari — 322. Ne’ rapporti privati è anche ingiusto, per- 
chè involge il tentativo di omicidio— 323, e ha portine la vendetta— 324. Ve- 
ra idea dell’ onore — 325. Il duello è inco nei li abito coll’ onore— 326. Non ri- 
para le ingiurie— 327. Non che diminuirle, le accresce — 32!}. Non è vile, 
chi non ne accetta la sfida— 329.11 duello non fomenta il coraggio marziale. 

317. Poiché i rapporti ne’ quali 1’ uomo si può trovare sono pri- 
vati e pubblici, il filosofo civile deve considerare il duello secondo 
questa duplice manifestazione del diritto. 

318. Non v’ ha dubbio alcuno, che la istituzione del duello in- 
veste direttamente i principii su cui riposa 1’ ordine sociale, e svol- 
ta a fìl di logica menerebbe alla compiuta disorganizzazione di quel- 
T ordine. Questa verità dovrà essere evidente a chiunque paragona 
il duello co’ fondamenti essenziali ad ogni ordine sociale e civile. 

E in prima, qtiest’ ordine esige una piena subordinazione alle leg- 
gi , le quali sono la coscienza riflessa del diritto. Ma l’abuso de’ 
duelli erge a principio la insubordinazione alla legge, dando a’ pri- 
vali il diritto di farsi giustizia da sé. Dunque il duello è ribellione 
alla maestà delle leggi. 

Nè si opponga che vi sono alcune ingiurie per le quali la leg- 
ge riesce inferiore all’ usata efficacia , sì che rimane solo a ripa- 
rarle col duello. Imperocché ben presto vedremo, che il duello non 
è mezzo opportuno alla riparazione delle ingiurie. Per ora ci con- 
tentiamo di osservare, che se la imperfezione delle leggi potesse au- 
torizzare ciascun cittadino a decidere e provvedere da sé medesimo alla 
salvaguardia de’ propri i diritti, questa massima si dovrebbe cslende- 


*) Non è dunque vera I’ opinione del Montesquieu ( Esprit dei lois, 
lib. XXV1H, c. 20) il quale crede i duetti Hi onore un corrompimento 
de’ giudiciali. Il duello come mezzo alla riparazione dell’onore è di o- 
rigine francese-, e. ciò spiega perchè ne’ primi tempi te leggi emanale in 
Francia servissero di modello agli altri legislatori. Cons. Fougeraux , 
Op. cit., t. II, p. 3G8 , e Maurogaiiato, Dissert. cit., p. 131. 
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re a tulli gli altri casi, ne’ quali i diritti non sembrano tutelati. E 
allora quali leggi rimarrebbero efficaci anche allo sguardo di uomini 
onesti, die spesso si debbono assoggettare a’ sacrilizii più duri, che 
si possono imporre dalla umana giustizia ? 

819. Inoltre, 1’ ordine sociale e civile esige una legittima magi- 
stratura, cui spetti decidere le controversie,non colla forza, ma con 
giudlzii conformi alle leggi. Ora, ne’ duelli si autorizzano i privati 
a farsi giudici delle proprie cause , ed a por fine alle loro conte- 
se, non colla ragione, ma colla forza. Si é tanto gridalo contro 
F influenza sociale della Chiesa , per la notissima ragione eh’ essa 
costituirebbe uno Stalo nello Stalo ; e non si è posto mente che colla 
istituzione del duello si creano nello Stato tanti Stati, quanti sono 
gl' individui, che per autorità privala possono giudicare delle ingiu- 
rie, c ripararle. 

320. Infine , ogni società civile suppone una sovranità rivestita 
del potere legislativo ed esecutivo. Ora 1’ abuso de’ duelli concentra 
una parte della sovranità ne’ privati, lasciando ad essi 1’ autorità di 
decidere e farsi giustizia in una certa sfera di azioni. 11 che quanto 
sia assurdo, non è d’ uopo che noi lo diciamo. Coni’ è assurdo sup- 
porre più anime in ogni singolo uomo, o un’ anima fatta in pezzi 
in quegli o in questi organi; così è assurdo il porre parecchie sor 
vranilà in uno Stato medesimo, e il credere che la si sminuzzi e 
divida in più parti. Non vi è Stalo senza unica sovranità ; nè u- 
nica sovranità che non sia suprema ed universale in tutto ciò che 
si attiene alla vita giuridica di un popolo. 

321. Il duello apparisce in tutto il suo carattere dannoso, quan- 
do dall’ ordine pubblico è trasportalo nell’ ordine politico, massima- 
mente ne’ governi rappresentativi ; imperocché esso trasformerebbe 
le lolle politiche in lotte brutali *. 

322. Vanno stranamente errati quegli scrittori *, i quali consi- 
derano il duello contrario al diritto ne’ rapporti pubblici, ma non 


*) Nel 1865 due ministri di Prussia provocarono a duello due deputa- 
ti, che li avevano accusati di violazione contro la Costituzione. Ma I’ opi- 
nione pubblica si pronunziò cosi energicamente coutro quella provoca- 
zione, che il duello non ebbe luogo. 

ì ) Pare che anche il Vico sia caduto in questo errore in tutti que’ 
luoghi, ne’ quali dimostra ( la necessità de' duelli e delle rappresaglie 
ne’ tempi barbari; perchè in tali tempi mancano le leggi giudiziarie >; 
Dello stabilimento de' principii, lib. I, LXXXV, Opp., ed. cit., t. V, p. 
121. Ibid., Idea deli 1 Opera , p. 35; De const. philologiae, c. XX, Opp. 
t. Ili, p. 357; l*rincipii dì scienza nuova, lib. Il, c. XXVII, t. IV, p. 97. 
Che nel fatto i popoli barbari non ebbero nè reggimento civile nè giu- 
dizii, e che per questi difetti ebbe in essi vigore il duello;non si nega nè 
si può negare. Ma la quistione è qui. Dacché si trovano uomioi non ret- 
ti da un reggimento civile, e quindi stretti da soli rapporti privati, è ne- 
cessità che essi risolvano le loro conteso col duello ? Chi lo afferma, co- 
me fa il Vico , implicitamente viene ad ammettere la giustizia de’ duelli 
ne’ rapporti privali. 
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vi ravvisano alcuna ingiustizia ne’ rapporti privali. Anzi, a parer 
loro , in quest’ ordine ili rapporti il duello è 1’ ultimo mezzo di 
difesa , come fra nazioni la guerra tiene le veci di un supremo 
giudizio. Ma la verità è, che il ducilo è contrario al diritto anche 
ne’ rapporti privali. 

Ne’ rapporti cosi pubblici che privati la forza non è giusta , se 
non quando venga adoperala in sostegno del diritto; e cosi nell" uno 
come nell 1 altro ordine di rapporti non vi 1» mai il diritto alla im- 
moralità. Ma il duello inchiude per lo meno il tentativo di una 
doppia immoralità, di quella cioè del suicidio e dell’ omicidio, sic- 
come quello che per sua natura è un attentato reciproco e con- 
venzionale contro la vita. Egli è curioso osservare come si nega 
allo Stato il diritto della pena capitale ; si grida alla barbarie per 
1’ antiche pene della mulilazione; e poi si vuol lasciare a’ privati il 
diritto di cagionare altrui la morte o la mutilazione *. 

323. Ancora: ne’ rapporti privali non vi è il diritto di fare il 
male per il male, il diritto di vendetta. Nell’ ordine di que’ rapporti 
vige il diritto di legittima difesa ; ma il duello non ha nulla di 
comune con esso (§ 309). Ora la dislida a duello , per qualunque 
motivo sia falla, è per sé medesima un atto di vendetta, siccome 
quella che tende alla soddisfazione delle ingiurie. Nè giova il re- 
plicare, che si ricorre al duello non pel motivo di vendetta, ma per 
ragione di onore. Imperocché qualunque sia il motivo , onde altri 
vien mosso a duellare, è indubitato che il suo alto è di sua natu- 
ra un alto di vendetta priva la; nella stessa guisa che chi ruba un 
ricco per soccorrere un povero, è sempre ladro, benché non abbia 
la intenzione di appropriarsi la roba altrui *. 


*) Non ignoro che oggi la maggior parie degli scrittori reclama la 
necessità di una disposizione speciale sul duetto e stille sue conseguenze, 
criticando severamente la idea che la Chiesa e molti Codici ebbero di es- 
so, qualificandolo come un tentativo di omicidio volontario. Ma l’opera 
umana potrà mai cangiare l’intrinseco valore di un delitto ? Subbiettira- 
viente I’ essenza di un delitto si desume dallo scopo del delinquente. Ora 
il malvagio proposito del duellante è di vendicarsi, ferendo o uccidendo 
il suo avversario per amor di vendetta. Dunque vi ha identità fra i de- 
litti comuni di sangue e le conseguenze del duello. Obbiettivamente la 
essenza del delitto si desume dal diritto violalo. Ora nel duello vi è sem- 
pre un pericolo prossimo della integrila personale di un altro cittadino. 
Ciò per altro non toglie, che si debba riconoscere una certa differenza 
fra il duello e la rissa, come si è veduto. 

2 ) Ragionevolmente, adunque, Benedetto XIV ( Con-U . del 10 Nov. 1752) 
condannò queste due proposizioni — Licitimi est in statu hominis natu- 
rali , acceptarc et offerre duellum ad servandas cum hoporc fortunas , 
quando alio remedio corum iactura propulsari nequit — Assorta licentia 
prò statu naturali npplicari ctinm potest statili civitatis male ordinatan , 
in qua nimirum vel negligenza vel malitia magistrati» insidia aperte de- 
negane — Anche su quesio punto la dottrina della Chiesa , quanto alla 
sostanza, è stata invariabile. Il Concilio di Valenza ( 855 ) ordinò clic 
1’ uccisore in ducilo fosse tenuto alla medesima penitenza dell’ omicida , 
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Dacclté nello Slato si trova il diritto di riparare colla forza pubbli- 
ca le offese contro l’autonomia della nazione, malamente si è inferito, 
che questo diritto in una sfera più bassa debba esistere ne’ rappor- 
ti privati , e sia il diritto di duellare. Se lo Sialo non avesse una 
personalità propria, distinta e superiore a quella de’ singoli, ma in- 
vece fosse una entità collettiva ed astratta , secondo immagina il 
Rousseau, di certo ad esso non si potrebbe attribuire altro com- 
plesso di diritti , fuorché quelli che si rinvengono negl’ individui, 
e gli sieno trasferiti da essi. Ma se lo Stato è cosa viva, e di una 
vita di ordine superiore , perchè è un lutto organico in forma di 
personalità pubblica, uopo e riconoscere in esso un complesso di di- 
ritti superiori a quelli che si trovano ne’ singoli, c derivanti dal suo 
esser e proprio, e dal line cui è per natura rivolto. Se cosi non fos- 
se, non si potrebbe a rigore parlare di un Diritto pubblico, distin- 
to e superiore al Diritto privato. Quindi si vede che il diritto del- 
la guerra che allo Stato appartiene in forza della medesima sua co- 
stituzione naturale, come a suo luogo vedremo , non si può con- 
siderare come una forma più esplicita e generale di un diritto con- 
simile, che quasi embriogcnicamenle preesisla ne’ rapporti privati, e 
sia il diritto di duellare. Invece si dee dire che he’ rapporti privali 
esiste solamente il diritto di legittima difesa, diversissimo dal duel- 
lo. Ma esaminiamo le ragioni sulle quali é fondato il pregiudizio del 
duello. 

32 i. Bisogna lavar l’ingiuria con il sangue, perchè f onore è il 
supremo bene dell' uomo — è una tra le molte massime della scien- 
za cavalleresca ‘.Per esaminarla da luti’ i lati conviene chiarire in 
prima la vera idea dell’ onore e dell’ ingiuria , e poi il rapporto 
che il duello può avere colla riparazione dell’ ingiuria. 

L’ onore è la esterna dimostrazione della slima-, imperocché non 
sarà mai vero che gli uomini reputino degno di onore ciò che nel 
loro giudizio non ha pregio e non è degno di stima. Ma d’ onde 
nasce la stima ? 


e I’ ucciso condotto alta sepoltura senza accompagnamento di salmi, e 
senza benedizione. Il Concilio di Toledo (1473) stabili che i morti in duet- 
to ecclesiastica ipso facto coreani sepuhura. Papa Giulio II (1309 ) mi- 
nacciò a’ duellanti il bando c la confisca de’ beni. Il Concilio di Trento 
ripetè tali minacele; tenne complici i padrini ; stabili la confisca de’ be- 
iti e P infamia per chiunque avesse preso parte al duello , e fulminò la 
scomunica anche contro gli spettatori. ( La confisca de’ beni e l’ infamia 
ora sono abolite dalla medesima Chiesa.) Gregorio XIII nella Bolla del 
24 dee. I3S2 minacciò anche al duello tentato le pene stabilite dal Con- 
cilio di Trento per il delitto consumalo. Benedetto XIV nella Costituzio- 
ne 1732 rinnovò le minacele de’ suoi antecessori, e deflni il duello: de- 
teslabilis tisus fabricante diabolo introductus , ut cruenta corporum 
morte animarum eliaci perniciem lucretur. 

*) Di qui la sentenza del Muzio : t legge alcuna nè di patria , nè di 
principe , ni interesse di vivere , nè di vita all' onore non debb' essere 
anteposta i; Op. cit. , 
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L’ uomo , dotato com’ è di un principio riflessivo , è capace di 
ravvisare negli oggetti le relazioni che possono avere con la sua 
perfezione ; e quindi può riconoscere le qualità che a lui conven- 
gono , e rendono chi le possiede migliore e più commendevole di 
coloro, i quali ne sono privi. E però la stima nasce dal rapporto 
di una qualità colla umana perfezione, sì che questa è la nonna e 
la misura di quella. Or si consideri che la perfezione dell 1 uomo è 
fisica ed è morale; ma atteso 1’ unità dell’ essere umano quelle due 
maniere di perfezioni sono talmente connesse tra loro, che la per- 
fezione fisica è destinata ad essere subordinata alla perfezione mo- 
rale , nella stessa guisa che I’ uomo fisico è fatto in servigio del- 
1’ uomo morale. Si stimi la bellezza, 1’ agilità , la robustezza del- 
1’ uomo fisico: questi sentimenti sono affatto naturali , perchè na- 
scono dal rapporto di perfezione che quelle doti hanno colf uomo. 
Ma cosiffatte qualità non meriteranno ne pregio nè stima reale, ove 
sieno scompagnate o non subordinate alia perfezione morale del- 
l’uomo. Laonde, per tirare a conchiudere, la prima base della sti- 
ma è la dignità personale dell’ uomo, cioè la perfezione morale di lui; 
e l’ onore forma la estrinseca manifestazione di quella stima. Tal- 
mente che nell’ onore ci ha un duplice rapporto, 1’ uno estrinseco , 
ed è la pubblica opinione, manifeslalrice della stima; 1’ altro intrin- 
seco, ed è la connessione di una qualità colla perfezione morale del- 
T uomo *. 

325. Da questa idea dell’ onore appena abbozzata nascono due 
principali corollarii pel nostro proposito. 

In primo luogo si vede, che 1’ onore non è il supremo bene del- 
F uomo , benché sia tanto naturale il diritto che 1’ uomo ha al- 
1’ onore, quanto gli è naturale il diritto alla sua dignità personale. 
11 supremo bene dell' uomo nella vita presente è di camminare per 
le vie dell’ ordine. Esso dunque consiste nella virtù, di cui è effet- 
to la stima, che poi viene addimostrala dall’ onore. 

In secondo luogo si scorge, che il duello è in contradizione col- 
la vera idea dell’ onore. E per fermo: 1’ onore suppone la stima, e 
questa ha per fondamento la perfezione morale dell’ uomo. Ora il 
duello involge una doppia immoralità (§ 322 ). Dunque esso è in 
contradizione con la vera idea dell’ onore. Se I’ uomo per conse- 
guire la sua perfezione morale deve operare - , se per operare ha il 
dovere di conservare la sua vita fisica; il duello eh’ è contrario al 
dovere della conservazione fisica dell’ uomo, si oppone al primo prin- 
cipio di ogni vera stima ed onore, si oppone cioè all’ adempimen- 
to del dovere. Al più col duello si potrà ottenere un certo eslcr- 


i) L* errore comune degli apologisti del duello è di far dell' onore u» 
c a qualità convenzionale, dipendente dati’ osservanza degli usi stabiliti , 
e fondata unicamente nella pubblica opinione, f L’ onore, dice il Pigna, 
è segno dell’opinione, io cui è il valor nostro i; Op. cit tib. I, c. 1. 
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no riguardo coll’ intimidire gli altri , mostrandosi pronto a sguai- 
nare la spada per ogni minima apprensione di affronto. Ma questo 
esterno riguardo che forma il terrore dell’ uomo onesto, non è for- 
se 1’ onore elle gode ogni assassino ? 

326. Coloro che veggono nel duello un mezzo opportuno a ripara- 
re l’ ingiuria, ignorano la vera idea così della ripaiazione come del- 
l’ ingiuria. Ignorano la vera idea della riparazione; imperocché ne’ 
rapporti privati e pubblici il diritto alla riparazione de’ danni sofferti 
suppone superiorità, che nasce dal delitto dell’ offensore (177). Ora 
nel duello 1’ offeso si pone coll’ offensore in un rapporto di egua- 
glianza , aspettando dall’ esito del combattimento non si sa quale 
riparazione. Oltreché, i promotori del duello ignorano anche la natura 
dell’ ingiuria, quando asseriscono che per le ingiurie altrui si per- 
de l’ onore *. be il primo fondamento dell’ onore è la dignità per- 
sonale dell’ uomo, con qual logica si può asserire che il fatto in- 
giusto dell’ offensore macchia fa dignità personale dell’ offeso ? Gli 
stessi duellanti proibiscono di battersi per molle violazioni di di- 
ritti. Or come va che in questi casi i gentiluomini non debbono 
temere di perdere 1’ onore, e contentarsi della tutela comune del- 
le leggi ? 

327. Molto meno é vero che col duello si diminuiscono le ingiu- 
rie. 1. Perché avendosi il debito di mostrare risentimento per o- 
gni apprensione di ingiuria, in ogni alto c detto più incolpevole 
si è corrivo a scoprire una offesa. 2. Perchè , secondo i principia 
della scienza cavalleresca, si ha il diritto di ritorcere l’ ingiuria-, e 
quindi si ottengono i vantaggi de’ quali gode chi è sfidato. 3. Per- 
chè col duello si provoca il risentimento in lutti coloro, che aspi- 
rano al fastoso titolo di spadaccini coraggiosi. In Inghilterra da 
venlisei anni in qua è stato abolito il duello ; eppure le ingiurie 
non sono cresciute *. 

328. — Ma chi non si balte, se sfidato a duello, è vile — Non 
è vile chi non si balte in duello, anzi dev’ essere stimato, perchè 
il vero onore consiste nell’ operare in conformità del dovere; ed il 
diritto si deve difendere co’ mezzi consentili dalla legge morale e 
giuridica. Se accettare la sfida del duello fosse indizio di coraggio; 
perché si stima gentiluomo il duellante , e furfante il corrissalore 
che spesso disarmalo si avventa contro chi è in condizioni più fa- 
vorevoli di difesa ? Di qual coraggio sarà indizio il duello, se gli 
stessi suoi apologisti ne assicurano, che in novantotlo casi su cen- 
to appena il sangue va oltre alla camicia ? 

329. Vi è qualche imperito dell’ arte militare che crede il duel- 


*).* Ogni offesa volontaria carica chi la riceve del concetto di averla 
meritata , come uomo che alla giusiitsia abbia mancalo >; Ansidei, Del 
duello , tib. 3, c. 4. 

-) Morniug Post del 23 gennaio 18C9, n. 29681. 
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lo alto a formare il valore marziale; e perciò violandosi il più sacro 
de’ diritti, la libertà di coscienza, s’ impone a’ militari 1’ obbligo di 
accettarne sempre la sfida *. Ma il vero è , che il coraggio di cui 
lia bisogno il militare, non è affatto fomentalo dal duello. Il vero 
coraggio è vigore, grandezza d’ animo a fare ed a sopportare gra- 
vi cose. Conservare la mente serena in mezzo alla grandine delle 
palle, combattere corpo a corpo il nemico, sentire l’ importanza del 
sacrificio della propria vita per la difesa di un altro diritto clic non 
si può altrimenti tutelare: ecco il vero coraggio marziale. Ma esso 
non s’ impara co' duelli, anzi si perde'. E in vero , se il duello è 
F espressione dell’ individualismo , che si lascia governare da im- 
peto di passione, anzi che da ragione ; è chiaro eh’ esso rinnega i 
doveri dell’ uomo verso il suo simile e verso lo Stato. Né Duniou- 
riez, nè Turenna, nè Follard, nè Napoleone ebbero mai in conto di 
valorosi capitani i duellanti 2 . Imparino i soldati il coraggio militare 
dalle parole scritte sul monumento de’ 300 Spartani morti alle Ter- 
mopili: Passeggierò, va ad annunziare a Sparta , che noi siamo qui 
morii per obbedire alle sue leggi. 

CAPO XV. 


SUI TRIBUNALI DI ONORE 

SOMMARIO 

S30. Prime tracce de’ tribunali di onore — 331. Divario fra quelli dei tempi an- 
tichi c moderni — 332. E logico chi li ammette, difendendo la giustizia del 
duello, illogico chi li propugna, negando la giustizia del duello — 333. Perché 
i Tribunali di onore sono la giusl! Udizione di un pregiudizio sovversivo dello 
ordine sociale — 334. Riescono inefficaci a scemare il numero de'duelli— 333. 
Ed anche quando fossero efficaci allo scopo, non sarebbero da approvare. 

330. In tulli i tempi , per mettere argine al sempre crescente 


' i) Pochi anni or sono tre ufficiati prussiani di Vestfalia furono cacciali 
dall’ eserciio, perchè dichiararono che per le loro convinzioni inorali e 
religiose, anche dandosi il caso, non duellerebbero. Questo fatto diede o- 
rigme ad un opuscolo anonimo in loro difesa: Dos Due/l in sciticm Ur • 
sprung und ff'esen, Paderb. 1864. I legislatori ordinariamente da una 
parte minacciano pene a’ duellanti, dall’ altra infliggono punizioni a chi 
non duella. Siugolar logica! 

Mauroganato, Disserl. rii., p. 105. Nel 1771 l’ Imperatore Giuseppe 
di Austria scriveva ad un generale di armala ( che voleva assolutamente 
puniti gli ufficiali duellanti , L’ onoratezza e il valore de’ quali si argo- 
mentava da’ servigi resi, non dal duello ; cosa che li assomiglia a’ gla- 
diatori romani i; ap. Pellegrini, Opusc. cit p. 79, not. 2. Si sa poi che 
Napoleone 1 nel 1813 destituì un ufficiale francese che si era mostrato 
vile sul campo di battaglia, non ostante che fosse stato un celebre spa- 
daccino. « Non ho giammai fatto assegnamento sopra un duellista, egli 
disse, per una splendida azione. Latour-Maobourg , il prode de’ prodi , 
non si è mai battuto in duello i; ap. Fougeraui, Op. rii., c. XXIV. 
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abuso c pregiudizio de’ duelli , furono messi in opera varii mezzi, 
ora per comando della podestà pubblica, ora per iniziativa de 1 pri- 
vali. Fra questi| mezzi * sono notevoli i Tribunali di onore fondali 
per la prima volta da Carlo IX J di Francia (1560), e formalmente 
organizzali sotto Luigi XIV. 

331. Se non che, fra i Tribunali di onore stabiliti negli antichi 
Editti e quelli che si vorrebbero introdurre oggidì, corre un diva- 
rio notevolissimo.' Gli antichi Tribunali di onore costituivano un 
Giudizio speciale, incaricato di sentenziare a nome dello Stalo nelle 
cause di offesa all’ onore; dove gli attuali Tribunali di onore ten- 
gono le veci di giudizii arbitramentali, a’ quali è data agl' individui 
facoltà di appellare pel diritto o torlo dell’ offesa, senza che lo Stato 
se ne debba ingerire. 

332. A dire il vero, sono per Io meno logici nel- volere i Tri- 
bunali di onore coloro , che difendono la giustizia del duello. Ma 
assai illogici sono quelli, che combattono il duello, c poi vogliono 
rimessa in vigore una istituzione, la (piale tende a giustificarlo. 
De’ primi non occorre parlare ; giacché la giustizia del mezzo che 
essi propongono, è tanto irragionevole, quanto la giustizia del line 
clic difendono. Rivolgendoci quindi a’ secondi, proponiamo il seguen- 
te quesito: riconosciuta la ingiustizia del duello, i Tribunali di ono- 
re possono aver ragione di esistere? 

333. Fra tulli gli oppositori del duello si conviene, che questa 
istituzione investe direttamente i diritti dell’ autorità pubblica, sic- 
come quella che almeno nella decisione di certe contese sostituisce 
l’autorità privala a quella dello Stato. Ora i Tribunali di onore, non 
che distruggere questo pregiudizio, lo accreditano, lo favoriscono e lo 
nobilitano. Dunque i Tribunali di onore sono la giustificazione della 
ribellione alla maestà delle leggi. E però uno Stato che desse la 
sua sanzione a questa istituzione , da una parte si avvilirebbe, di- 
chiarandosi impotente a decidere ed appianare tutte le contese dei 
privati, e dall’ altra approverebbe un principio di sociale disorganizza- 


*) È noto a tutti che in Inghilterra net 1842 s* ideò una società, fon- 
data uel 1845 col nome di associalion for i/ie discouragement of duel- 
lings , della quale fanno parte generali, deputati , giornalisti, e via di- 
cendo. Ogni membro di questa associazione antidueUaria si obbliga so- 
lennemente di non combattere inai in duello , e mostrare coll’ esempio 
P immoralità e l’ ingiustizia del duello. Anche negli ultimi anni si costi- 
tuirono utilmente in società antiduellarie gli studeuti di ut] consorzio u- 
niversitario di Berlino, e quelli di teologia ad Aidelberga. È notevole che 
il primo concetto di queste associazioni antiduellarie sia uscito dal tempio; 
giacché nel 1657 P ab. Olivier di Francia congregò in Chiesa diversi no- 
bili e militari , e li persuase a giurare e sottoscrivere la promessa di 
non duellare per qualsivoglia motivo. (Vedi Mauroganato, Dissert. cit. t 
p. 174 e segg.) 

2 J Sono note le proteste di questo principe per le disposizioni del Con- 
cilio di Trento contro il duello. 
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zionc. Sarà sempre un male minore elio avvengano molli duelli fuori 
c contro la legalità, che. siano impediti alcuni per mezzo d’ una i- 
slituzione, la quale ne giustifica il pregiudizio. 

334. Fu una vana speranza smentita da’ lutti che i Tribunali di 
onore dovessero diminuire il numero de’ duelli. Tribunali cosiffatti 
dichiarano il duello necessario in certi casi, e, quel che è più, tengo- 
no come nulla la competenza dello Stalo e della società in quei casi. 
Essi proclamano implicitamente l’ assoluta sovranità individuale nelle 
quistioni di onore, e si compongono ordinariamente di uomini pre- 
giudicati nelle idee di onore. Come volete che diminuisca il numero 
de’ duelli? Gli offesi saranno paghi di un semplice giudizio arbi- 
tramentale? Se sotto l’ impero delle leggi, con una coscienza pub- 
blica già creala in ordine alla subordinazione delle decisioni del po- 
tere legislativo , il potere esecutivo deve spesso venire in suo aiu- 
to, non sarà cosa ridicola il pensare che i Tribunali di onore, privi 
d’ogni forza coattiva , lasciando sussistere una falsa idea dell’ ono- 
re , anzi favorendola , debbano riuscire efficaci ad impedire il nu- 
mero de’ duelli ? Nè finché dura la loro istituzione, si potrà sperare 
che venga creata una pubblica opinione di sottomettersi alle lorp 
decisioni; giacché dura il pregiudizio, che nelle quistioni di onore o- 
gnuno può farsi giustizia da sé medesimo. 

335. Ma anche quando con que’ Tribunali di onore venisse a sce- 
mare il numero delle lenzioni private, non sarebbero mai d’ appro- 
vare; perchè allora dovrebbe pure approvarsi il partito, messo in- 
nanzi da alcuni , di lasciare impuniti i duelli convenuti all’ ultimo 
sangue , e di sottomettere tutti gli altri ad una repressione, che li 
l'accia giudicare ridicoli. 

CAPO XVI. 

DIRITTO INNATO ALLA PROPRIETÀ ESTERNA 

SOMMARIO 

336. Connessione di questo diritto con quello delta vita — 337. Distinzione fra il 
diritto alla proprietà ed il diritto della proprietà — 338. Esso si estende a tutto 
ciò eli’ è disoccupato — 339. La sua esplicazióne non offende 1’ egual diritto 
che ogni uomo badi occupare ciò eh’ è disoccupato — 340. Il titolo di quel 
diritto giace nella natura sintetica dell'uomo c nella naturale destinazione 
delle cose — 341. Sua armonia col diritto che 1’ uomo ha di compiere il suo 
scopo — 342, e colle relazioni di ordine volute dal Creatore — 343. D’ ondo 
consegue che solamente nell’ uomo l’appropriazione delle cose esterne è la 
espressione del diritto alla proprietà. 

336. La vita umana è soggetta a due cause di decadimento, 
cioè a violenza di assalitori, ed a sfinimento naturale <,h forze. An- 
corché non venga 1’ assassino ad involarmi il tesoro della vita, essa 
mancherà ben presto, se io non la sostento' cogli alimenti, e non 
la difendo con mezzi opposti alle ingiurie delle stagioni. Laonde il 
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dovere e il diritto di conservarsi, olire al diritto di difesa, conten- 
gono quello di appropriarsi le cose esterne , per farle servire a’ tini 
legittimi della umana persona. E questo è il drillo alla ‘proprietà 
esterna. > 

337. La congiunzione di una cosa esterna con una persona co- 
stituisce la proprietà esterna. Quando, adunque, diciamo che l’ uomo 
ha il diritto innato alla proprietà esterna, vogliamo dire ch’egli ha 
P innato diritto a congiungere con sé le cose esterne. Ma altro è 
il diritto alla projrnetà , ed altro è il dirUlo della proprietà : il 
diritto alla proprietà esterna è la semplice possibilità giuridica di 
possedere una cosa esterna ; dove il diritto di proprietà è quella 
stessa possibilità giuridica posta in allo con la facoltà giuridica di 
escludere qualunque altro dalla cosa piopria.Fra il diritto alla pro- 
prietà ed il diritto della proprietà passa quel medesimo divario 
eh’ è tra il possibile e 1’ attuale , tra la potenza e 1’ atto. La palma 
della mia mono può prendere un pomo, una moneta, un libro; 
direte voi per questo che io ho preso quelle tre cose? Certo che 
no : ma avendo la mano posso pigliarle; ho la latenza, ma non 
l’atto. Alla stessa guisa dobbiamo ragionare del diritto innato alla 
esterna proprietà. Ogni uomo nasce coll’ attuale diritto a poter 
congiungere con sè un numero di cose, non già con C attuale pos- 
sesso di esse *. 

338. Ma quella potenza fin dove si estende? Egli è chiaro che 
essa non meriterebbe veramente il nome di attività giuridica , se 
non riguardasse azioni lecite ed inviolabili. Ora 1’ appropriarsi che 
una persona fa di una cosa è un’ azione lecita, finché cade sopra un 
oggetto non ancora appartenente ad una persona ; ma quell’ azione 
cesserà di esser lecita , allorché altri già s’ impadronì di quell’ og- 
getto. Dunque il diritto alla proprietà si estende solamente a ciò 
che é disoccupato. Libera è ad ognuno la concorrenza a potére oc- 
cupare il disoccupato , come è libera la mia mano a potere occu- 
pare un pomo, un libro, una moneta ; ma quella concorrenza cessa 
quando nell’ ordine pratico e concreto uno degli umani individui 
ha recato in atto quella potenza , come la mìa mano non é più 
libera a stringere un pomo , un libro, una moneta, dal momento 
che ha già preso uno di questi oggetti. 

339. Ma si dirà: chi riduce al proprio uso privalo un oggetto fa 
una azione illecita, perché impedisce a’ suoi simili la egualmente lecita 
facoltà che essi hanno ad occuparlo. Al che ognuno saprà rispoi dere 
che la eguale liceità della potenza ad occupare il disoccupato sus- 
siste, finché si considera la potenza in sè, c non ancora esplicala. 
Ma dal momento che questa potenza viene esplicala da un indivi- 
duo, a preferenza e prima di ogni altro, essa cessa di essere astrat- 


*) Cods. Romagnosi, Jntr. allo slud. del diritto pubblico, lib. I» c. F, 
5 III, t. Il, p. 60, Milano 1836. 
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la et) eguale , dovendosi conformare alle condizioni disuguali del- 
I’ ordine concreto c di fallo. Or nella stessa guisa, che a quantità 
eguali aggiungendosi quanlilà disuguali si debbono ollenore risul- 
tamenli disuguali , e ciò per la legge slessa di eguaglianza ; alla 
medesima guisa, se all’ astratta ed egual facoltà, che lutti gli uo- 
mini hanno a possedere il disoccupalo, si aggiungono le disugua- 
glianze de’ fatti individuali, si dovrà nell’ordine concreto ottenere 
una limitazione ed una disuguaglianza , che non era possibile nel 
mero ordine astratto. Per tal guisa nella sfera della libertà umana 
si trova da un canto un giusto ampliamento, e dall’ altro un re- 
s'ringimento. L’ampliamento nasce dalle azioni con le quali 1’ uo- 
mo sviluppa la sua libertà; il restringimento si origina dalle azioni, 
colle quali i suoi simili esercitano accanto a lui la loro libertà. 

340. Conosciuta la natura e la estensione del diritto innato alla 
proprietà esterna, uopo è ricercarne il titolo. 

Egli è facile osservare che il titolo del diritto innato alle cose 
esterne trovasi nella natura sintetica dell’ uomo, e nell’ ordine del- 
le relazioni ch’ella ha colle cose esterne. Se l’uomo fosse una so- 
stanza meramente spirituale, avrebbe relazioni solamente cogli og- 
getti soprassensibili , dalla cui contemplazione ed amore trarreb- 
l)c vita ed alimenlo.Ma l’uomo è composto di due sostanze, 1’ una 
spirituale, l’ altra materiale-, e in forza di questa sua natura sintetica 
la proprietà delle cose esterne gli è necessaria per esistere , svi- 
lupparsi, e compire la sua destinazione morale. In somma, il dirit- 
to innato alla esterna proprietà è logicamente connesso col diritto 
che l’ uomo ha di vivere e compire la sua destinazione. 

E valga il vero : dal diritto che 1’ uomo ha alla propria con- 
servazione, nasce in lui il diritto e il dovere a’ mezzi ragionevoli e 
neeessarii alla realizzazione di quel line. Sarebbe cosa assurda im- 
porre all’ uomo un dovere e concedergli un diritto, negandogli in 
pari tempo i mezzi neeessarii all’ adempimento di quello c all’eser- 
cizio di questo. Md la vita fisica dell’ uomo non può reggere, sen- 
za che egli si approprii e si assimili un numero di cose esterne. 
Dunque il diritto alla proprietà esterna è la naturai conseguenza 
del diritto di conservazione che all’ uomo appartiene. 

341. Anzi , il diritto alla proprietà esterna si manifesta come 
una condizione necessaria alla realizzazione dello scopo etico del- 
l’uomo; nella stessa guisa che la vita fisica è condizione indispen- 
sabile della vita morale ‘.Di fatti, 1’ uomo nella sua libera tendenza 
al bene ha bisogno di essere continuamente illuminalo e sorretto 
dalle cognizioni dell’ intelletto; giacché la volontà e nell’essere e 
nell’ operare dipende dall’ intelletto. Ma per naturai legge V intel- 
letto umano non si aderge alla contemplazione degli oggetti so- 


*) Mario Pagano, Saggi polìtici , Sagg., IH, c. XV, Opp., t. Il, p. 61, 
Lugano 1837. 
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prassensibili senza venirvi aiutalo da’ sensi ; nè i sensi possono 
operare senza il concorso degli organi. Quindi manifeslaiiienle si 
vede che lo sviluppo della vita intellettiva e morale dell’ uomo trova la 
prima sua condizione nella conservazione e nello sviluppo della vi- 
ta fisica. E perocché la vita fisica! esige sussidii materiali, ogni uo- 
mo che vede lume dovrà conchiudere, che il diritto innato alla e- 
sterna proprietà si connette colla destinazione morale dell’ uomo. 

342. Oltre ad essere connesso colla natura sintetica dell’ uomo e 

colla destinazione finale di lui, il diritto innato alla proprietà esterna 
è fondato nelle relazioni di ordine volute dal Oealore.Di fatti, questo 
ordine è regolato da due leggi; l’una è la legge di gerarchia, 1’ al- 
tra è la legge di finalità *. La legge di gerarchia vuole che gli es- 
seri meno perfetti sieno subordinali a’ più perfetti: 3d esempio, il 
minerale al vegetale , il vegetale all’ animale , tutti poi all’ uomo, 
il quale perciò è il vero Re della terra. La legge poi di finalità ar- 
guisce, che gli esseri capaci di determinarsi in vista di un fine, per- 
chè intelligenti, abbiano verso gli altri che ne sono incapaci, per- 
chè privi di intelligenza, la medesima relazione eh’ é fra il line ed 

il mezzo. Il perchè, 1’ uomo per la naturale dignità dell’ essere suo 
ha verso le sostanze inferiori quella medesima relazione che le cau- 
se intelligenti hanno verso le cause non intelligenti, ed il fine ha 
verso i mezzi. Ma le attività intelligenti hanno un naturale domi- 
nio sopra ciò che non è né ragionevole né libero, ed il fine ha Ti- 
na naturale sovranità su’ mezzi. Dunque il diritto alla esterna pro- 
prietà germina dalle naturali relazioni che 1’ uomo coll’ universo J . 

343. Dal che sarà facile il comprendere la ragione per la quale 

il fatto dell’ appropriazione e dell’ assimilazione , che si avvera an- 
che nelle piante e negli animali , solamente nell’ uomo è la mani- 
festazione di un diritto. La ragione è chiarissima, ed è questa. La 

tendenza ad appropriarsi ed assimilami le cose esterne ha la natura 
di un vero diritto solamente in quegli esseri che possono riguar- 
dare sè medesimi come fine , e le cose esterne come meno-, altrimenti 
quella tendenza, perchè non ordinala dalla ragione, e non penetra- 
ta dal lume dell’ intelletto , sarà naturale impulso o cieco senso, 
ma non sarà un poter ragionevole , come dev’ essere ogni diritto. 
Ora il bruto, appunto perché privo di ragione, non può distingue- 
re il sè dal fuor di sè, nè esso ha un fine in sé medesimo; con- 
ciossiaché tutto Tesser suo sia mezzo ad un essere superiore. Quin- 
di nel bruto, e lo stesso dicasi delle piante, T appropriazione e T as- 
similazione che si fa delle cose esterne, non attesta un diritto, ma 
è il fatto della natura che guida le piante cd il bruto a’ proprii fi- 
ni. Vero è che anche nell’ uomo T istinto suol essere il fondamen- 


ti Vedi ì nostri Elem. di filos. spcm/mivti, t. II, p. 232 e sgg. 

■) Cons. Cousin, Jusii.ce ei càaritc, Paris f$49. 
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lo del dii ilio. Gosì quell’ istinto clic mena il bambino ad appro- 
priarsi quanto vede e recarselo alla l tocca, è il fondamento del di- 
riti o di proprietà. Ma ciò é perché quell’ istinto è destinalo ad es- 
sere regolalo dalla j'agione. • 

CAPO XVII. 

.D1IUTT0 DI ASSOC1AMENTO 

SOMMARIO 

344. Limili della presente trattazione — 345. Nozione della società— 346. Con- 
sta di conoscimento, volere ed esterna operazione — 347. A’ quali attribu- 
ii corrispondono i Ire fattori di ogni essere sociale: unità nel vero, unità net 
bene, cospirazione nei mezzi — 348. La solidarietà naturale degli uomini ge- 
nera in ognuno il diritto all’ assodamento — 349.11 quale non si può negare, 
senza distruggere la base di ogni diritto— 350. Dal diritto all* assodamento 
congiunto a quello d’ indipendenza si germina il diritto ad ogni associazione 
lecita e giusta— 351 . Questo diritto ha una tendenza indefinita — 352. Pruova 
dedotta dall’ uomo fisico— 353. Altra pruova ricavata dall’ uomo sensitivo 
— 354. Terza pruova tratta dall’ uomo ragionevole — 355. Ultima pruova 
evidente fornita dall’ordine metafisico e dalla ontologia sodale, 

344. II diritto più indefinito ne’ suoi incrementi, perchè si tra- 
fora in mille centri, c prende atteggiamenti e forme senza nume- 
ro, è quello di socialità. Ma noi dobbiamo qui limitarci a contem- 
plarlo soltanto nella sua sorgente , riserbando al Diritto sociale la 
considerazione delle sue particolari determinazioni, e, per cosi di- 
re, i dirompimenti della sua vita. 

345. In un senso generalissimo si può chiamare società ogni co- 
munione organica di esseri che tendono a compiere un unico fine 
con mezzi comuni. In questo senso il volgare linguaggio chiama 
regni le ricche comunioni di enti organati e sensitivi, o semplice- 
mente organali; c non nega quel titolo altresì a quelle forme più 
jiovere di entità che costituiscono il regno minerale. Ma questo è 
un parlare improprio e figurato; giacché vera società non è se non 
tra esseri intelligenti e liberi. La società , in proprio senso, è una 
jxrsomlilà morale , le cui membra sono persone intelligenti e libe- 
re, le quali formano società, in quanto hanno un fine) comune da 
compiere con cospirazione di mezzi comuni. Laonde si può dire, 
che la società è una moltitudine di persone conspiranii ad un iden- 
tico fine con mezzi comuni. 

346. Ogni uomo è come una doppia persona. L’ una è chiusa 
nel recinto della coscienza, e come clementi concorrono a formar- 
la la ragione c la volontà libera; 1’ altra si spande al di fuora , e 
risiede nel complesso delle facoltà organiche, eh’ esternano gl’ intc- 
riori concepimenti della ragione e le libere determinazioni della vo- 
lontà. Quindi è,' che tic sono gli atti integrali di ogni umana per- 
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Rina: conoscimento , volfre ed esterna operazione. Or non è da pen- 
sare clic salendo la personalità individualo ad una fomia più ricca 
di vita, quale è la personalità morale della società, que’ tre carat- 
teri abbiano a venir meno o*a mostrarsi dimezzati. Anzi essi sono 
appunto i fattori di ogni essere sociale, non potendo avvenire che 
gli uomini sieno associati come uomini, se prima non sieno unifi- 
cali nel pensiero nel volere e nell’ esterno operare. Vi ha, dunque, 
in ogni umana società, come vi ha in ogni persona individuale, co- 
noscimento, volere ed esterna operazione. 

347. Or si consideri che ciò che unifica molli intelletti è sempre 
il comune pensiero di un vero; come molle volontà sono unificate 
dal comune volere di un bene; e 1’ esterno operare di molti, asso- 
ciali già nel pensare e nel volere, viene unificato dall’uso e dalla 
concordia de’ mezzi esterni coll’ unità del fine conosciuto e bra- 
mato da tutti. 11 perchè , unità di vero, unità di bene, cospirazio- 
ne ne’ mezzi esterni , sono i tre principii reggitori di ogni essere 
sociale. , 

348. Queste poche idee sull’ essere sociale , che svolgeremo più 
ampiamente nel Dritto sociale, bastano a farci comprendere, come 
ogni uomo, oltre a trovarsi in società col semplice fatto della na- 
scita, porla seco il dritto innato alla socialità. Invero, ogni uomo 
ha diritto a tutto ciò eh’ è richiesto dalle relazioni essenziali che 
1’ umana natura porta seco nascendo , come basi inconcusse della 
sua vita terrestre (§ 14). Ora il genere umano cosi nella sua idea 
come nella sua storia è come un solo organismo, una sola società. 
Imperocché uno è il tipo di tutti gli uomini; unico è il fine su- 
premo eh’ essi hanno da compiere; interne e sostanziali sono le re- 
lazioni, dalle quali sonb uniti. Egli è dunque chiaro, che b soli- 
darietà naturale di lutti gli uomini nell’ atto medesimo che fa di 
tutto il genere umano una sola società, concede a ciascuno il drillo 
all’ assodamento. 

349. La esistenza di questo diritto è così evidente , che non si 
può negare, senza che rimanga negala la possibilità di ogni uma- 
no diritto. Imperocché non si dà diritto senza giustizia; e la giu- 
stizia non sarebbe possibile, ove non esistesse una eguaglianza es- 
senziale fra gli uomini. Infatti, rimossa quesLa, verrebbe a manca- 
re la base della medesima disuguaglianza naturale (§ 192); e la giu- 
stizia non troverebbe più applicazione , non polendo dare né cose 
eguali agli eguali per natura, nè cose disuguali a’ disuguali per con- 
dizioni. Ora la eguaglianza essenziale fra gli uomini arguisce ap- 
punto quella loro naturale solidarietà, eh’ è il principio del diritto 
all’ assodamento. Dunque la negazione di questo diritto mena nien- 
temeno alla negazione universale di ogni diritto. 

350. Dal diritto olla socialità congiunto a quello d’ indipenden- 
za nasce in ogni uomo il diritto di non essere impedito di asso- 
narsi a lecita c giusta società. In forza del diritto' d’ indipendenza 
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ogni uomo ha il diritto di fare il proprio bene, senza poterne es- 
sere ragionevolmente impedito dagli altri (§ 289) ; e non può essere 
ragionevolmente impedito, ogni qualvolta non offende gli altrui di- 
ritti. Ora 1’ uomo che si associa a società lecita e giusta, fa il pro- 
prio bene, senza recale offesa al diritto altrui. Dunque ogni uomo 
ha il diritto innato di aggregarsi a società lecita e giusta. 

351. Rileva mollo osservare che il diritto all’ assodamento ha 
una tendenza indefinita ; e perciò ogni società che nasce sotto il 
suo imperio ha un perpetuo impulso propagativo, il quale non ha 
altro termine sulla terra che 1’ universale congiunzione di tulli gli 
uomini. Clic questa legge guidi 1’ uomo realmente nell’ assodamen- 
to, si può dimostrare con argomenti molteplici. 

352. Vorrete voi contemplar 1’ uomo nella sua natura fisica ? 
Essa vi dice che la società e create per crescere indefinitamente; e 
ve io dimostra col gran fatto della propagazione e della fecondità, 
che non ha limiti colf andar degli anni se non da’ conlini della ter- 
ra e dagli alimenti eh’ essa produce. Dunque il genere umano ten- 
de fisicamente a sempre maggior società. 

353. Riguarderete l’uomo sensitivo? La conclusione è la stessa: 
le brame dell’ uomo sensitivo hanno mediante la ragione una ten- 
denza naturalmente indefinite. Ma questa tendenza trova appagamen- 
to a misura che cresce il numero delle intelligenze e delle braccia 
cooperanti al vantaggio bramato. Dunque 1’ uomo sensitivo ha un 
naturale impulso ad ampliare con nuov’ incrementi le sue relazioni 
sociali. 

354. Interrogherete, infine, 1’ uomo ragionevole ? Ne otterrete la 
medesima risposta: imperocché la brama del vero che incessante- 
mente lo stimola , gli è di continuo sprone per intrecciar sempre 
nuove relazioni cogli altrui intelletti, e f amore del bene e dell’ or- 
dine , facile ad essere contrastalo dalla violenza delle passioni , lo 
spinge a collegarsi in società sempre più vaste , dalle quali spera 
perfezione e adempimento de’ giusti ed ordinati suoi desiderii. Sic- 
ché, l’uomo nasce con un naturale impulso a passare dalla fami- 
glia al municipio, dal municipio allo Stato, dallo Stato alla nazio- 
ne , dalla nazione alla federazione o impero , dall’ impero alla so- 
cietà universale. 

355. Ma la metafisica e l’ ontologia sociale forniscono il suggello 
dell’ evidenza a queste pruove che noi abbiamo ricavate dalla con- 
siderazione dell’ uomo fisico, sensitivo e ragionevole. E invero, o- 
gni tendenza di natura in ogni sua opera mira sempre al termine 
più perfetto , altro non essendo la natura se non l’ impulso pri- 
mitivo impresso dal Creatore a ciascuna sostanza creata. Ma all’uo- 
mo è naturale la tendenza all’ assodamento. Dunque tal tendenza 

S 5r natura sua mira alla più perfetta associazione degli uomini. 

ra l’associazione tanto più c perfetta, (pianti più sono e più stret- 
tamente congiunti gli associati, sia perchè la concorrenza unanime 
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di più ad un medesimo scopo accresce il valore individuale di cia- 
scuno, sia perchè quanti più sono gli operatori , tanto il frutto 
sarà maggiore. Laonde si vede che la naturai tendenza sociale de- 
ve mirare alla congiunzione massima del massimo numero, alla con- 
giunzione di tutte le intelligenze 4 . 

Prima dell’ Evangelio, non occorre dirlo, le unioni de’ popoli fu- 
rono molto ristrette , come nella Grecia, o se grandi, come l’ im- 
perio romano , erano più fondale sulla forza, che nelle istituzioni 
e nelle consonanze morali de’ («poli che le componevano. 11 Cri- 
stianesimo inteso a riunire tutti gli uomini in una sola famiglia , 
cominciò coll’ unificare l’ Europa, e comporre quasi un solo popo- 
lo. Tale fu 1’ opera della Chiesa cattolica nel medio evo, la quale 
dopo lunghi e grandi sfora pervenne a riunire sotto il medesimo 
vessillo le tic famiglie antichissime che pollavano l’Euro|>a, cioè 
gli Slavi, i Germani ed i Celli colle reliquie di altre popolazioni an- 
cor più vetuste. 


*) A questo termine la società devo salire con lenti e progressivi in- 
crementi , congiungcndo di inano in mano le minori società in società 
maggiori, per modo che la loro congiunzione non sia distruzione. Que- 
sto auniciiiiamenio sarchile luti’ altro che naturale alla società, siccome 
quella clic perderebbe il vero suo essere , c per conseguenza la sua o- 
perazioue. Ala di ciò tratteremo di proposito a suo luogo. 
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LIBRO TERZO 

DE’ DIRITTI ACQUISITI 
CAPO I. 


CONNESSIONE DE’ DIRITTI ACQUISITI COGL' INNATI 
E LORO DIVARIO 

SOMMARIO 

356. I diritti acquisiti trovano ne’ diritti innati il loro fondamento, e si riferiscono 

ad essi, come l’atto alla potenza — 357 Capi principali pe’ quali diversificano 

questi due ordini di diritti— 358. Oggetto do’ diritti acquisiti. 

356. L’ uomo ha diritto di tendere al proprio fine, senza poterne 
essere ragionevolmente impedito dagli altri.Questo diritto di libertà, 
che in fondo è quello d’ indipendenza, genera il diritto a tulle quelle 
azioni, le quali sono utili per chi le fa, ed agli altri non sono no- 
cive. Or, come prima 1’ uomo estende la propria libertà giuridica, 
avvincolando a sé o le cose, prese in islrctto senso , o le presta- 
zioni delle altrui persone, egli apparisce rivestilo di quel comples- 
so di diritti die si dicono acquisiti (§171 ). Ecco 1’ anello che u- 
nisce la presente trattazione de’ diritti acquisiti a quella de’ diritti 
innati. 

Se un uomo estende la propria sfera giuridica, dicesi che acqui- 
sta un diritto. Ma 1’ uomo non può estendere la sua sfera giuridi- 
ca se non venga presupposto un fatto o un’ azione. Li acquisizione 
di un diritto , adunque, presuppone sempre un fatto o un’ azione; 
e perciò diritti acquisiti si dicono quelli, che nascono da un fatto 
o da un’ azione (§ 102 ). 

Egli è chiaro che diritti cosiffatti ampliano la sfera giuridica de’ 
diritti innati; giacché mediante essi 1’ umana persona trovasi rive- 
stila di nuovi diritti, i quali non le appartengono pel semplice fatto 
della esistenza. Ma non è da pensare che i diritti acquisiti sieno, 
direi quasi, a posticcio, e spuntino tutti a caso, senza veruna con- 
nessione co’ diritti innati. Invece, ogni diritto acquisito è 1’ eserci- 
zio di un corrispondente diritto innato, col quale però serba le 
medesime relazioni, che corrono tra 1’ atto e la potenza. 

357. Ciò non ostante , i diritti acquisiti sono distinti da’ diritti 
innati per questi capi. 

1. Per il titolo : il titolo di ogni umano diritto è sempre una 
relazione morale di ordine obbligatorio per la umana natura con- 
siderata nelle sue relazioni sociali. Ora ne’ diritti innati 1’ umana 
natura è il loro titolo immediato ; ne’ diritti acquisiti il titolo è 
quella stessa natura , ma mediatamente. A quella guisa medesima 
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che nelle sostanze create 1’ atto procede immediatamente dalla sua 
facoltà, e mediatamente dalla natura, che opera mediante la facol- 
tà; l’umana natura è il titolo immediato de’ diritti innati, ed è il 
titolo mediato de’ diritti acquisiti. 

II. Per il modo: Ogni diritto è posto in essere mediante un fatto 
o un’ azione , che n’ è il modo. Ora il fatto che pone in essere i 
diritti innati, é la esistenza personale dell’ uomo-, quello che pone 
in esistenza i diritti acquisiti, è un fallo o un’ azione, che soprav- 
viene a quella esistenza. 

HI. Pcì' la cognizione: 1 diritti innati nel loro essere ideale sono 
inseparabili dall’ umana natura, e nella loro concreta esistenza ac- 
compagnano necessariamente 1’ esistenza personale dell’ uomo. Quin- 
di basta conoscere quella natura , e presupporre questa esistenza , 
affinchè sieno conosciuti i diritti innati. Per contrario, i diritti ac- 
quisiti originando da un fatto o da un’ azione vengono conosciuti 
per la notizia del fatto che li genera. 

IV. Per la durala: I diritti innati durano, finché dura la esisten- 
za personale dell’uomo, di cui sono una necessaria conseguenza : i 
diritti acquisiti cessano, estinguendosi la causa, d’onde hanno origine. 

358. Conosciute le attenenze e le differenze fra i diritti innati 
e gli acquisiti, potrà bramarsi di conoscere P oggetto di questi ul- 
timi diritti. 

Il fatto o 1’ azione, mediante la quale si viene ad acquistare un 
diritto non posseduto per lo innanzi, deve necessariamente cadere 
o sulle persone o sulle cose -, perocché questi sono i soli oggetti 
possibili della nostra esterna attività. 

Veramente, parlando a rigore, la persona nel suo essere non può 
diventare mai oggetto di un diritto acquisito; giacché nessun uomo 
nasce o può diventare padrone di un altro uomo (§ 201 ). Ma la 
persona umana può produrre de’ cambiamenti nel mondo esterno, 
sia coll’ operare sia col desistere dall’ agire, quando era in obbligo 
di agire. Questa esterna attività dell’ uomo con luti’ i suoi prodot- 
ti, per esempio, colle cose già acquistate in proprietà, può diventa- 
re oggetto di un diritto acquisito. E perocché nel senso giuridico 
sotto il nome di cosa s’ intendono non solo gli enti privi di ra- 
gione, ma anche le prestazioni della persona; si può dire che og- 
getto de’ diritti acquisiti sono le cose. 
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TITOLO E MODO PER ACQUISTARE IL DIRITTO 

SOMMARIO 

359. Ogni diritto acquisito poggia sopra un giusto titolo od un Ipgittimo modo — 
3bO. I modi per l’acquisto de’ diritti sono l’occupazione congiunta al lavoro, 
il contratto c la logge giuridica razionale, mediante il concorso di un fatto 
unilaterale — 361. Divario Ira l' acquisto originario e derivativo— 362.Neces- 
silà di trattare del primo. 

359. Ogni acquisto di un diritto si fonda sopra due necessarie 
condizioni, le quali sono un giusto titolo ed un modo legittimo. Il 
giusto titolo non è altro che il fondamento a cui si apjtoggia la 
giustizia del fatto, col quale si acquista il diritto. Nc’ diritti acqui- 
siti il titolo immediato è sempre un diritto innato; e però questo 
varia seeondo la qualità di quello. 11 diritto innato alla vita , per 
esempio, c il titolo del diritto innato alla proprietà, e questo for- 
ma il titolo immediato della proprietà acquisita. Il modo legittimo 
di un diritto acquisito é il fatto o 1’ azione, con cui, mediante un 
giusto titolo , si acquista un diritto. Condizione essenziale di quel 
fallo è, che per esso un oggetto venga sottoposto all’ esclusivo po- 
tere di quella persona fisica o morale , che si dice acquirente. Di 
che procede che possono essere oggetto di un diritto acquisito so- 
lamente le cose di uso esauribile , cioè quelle che non [tossono |«r- 
fcttamenle servire a’ fini di una persona, se questa non escluda le 
altre dal fame uso. Per contrario, non possono essere oggetto di 
un diritto acquisito le cose di uso inesauribile , come 1’ aria, la luce 
c via dicendo. 

300. I modi per l’ acquisto de’ diritti si possono ridurre a tre, 
e sono: 1’ occupazione congiunta al lavoro, il contratto, e la leggo 
giuridica naturale, mediante il concorso di un fallo unilaterale. In- 
vero, si può acquistare un diritto sopra una cosa non appartenen- 
te ad alcuno (res nullius ), e farla sua col mezzo dell’ occupazione. 
Quest’ atto, come di per sé è manifesto, è unilaterale», non richie- 
dendo pel suo compimento se non il fatto di colui che acquista il 
diritto. Ma se la cosa appartenga già ad una persona, non può,- gene- 
ralmente parlando, essere legittimamente acquistala da un’ altra con 
un semplice fatto unilaterale ; perciocché in tal caso si violerebbe 
il diritto altrui *. Essa dev’ essere acquistata col consenso della 
persona alla quale appartiene, e quindi con un atto bilaterale , che 
dicesi contrailo. Vi sono finalmente de’ diritti, i quali derivano im- 
mediatamente dalla legge giuridica naturale , ed hanno per fonda- 


*) Dicemmo generalmente parlando, perchè se il possessore di un og- 
getto lo abbandona, questo diventa res derelicta, e da allrL si può ac- 
quistare anche con un fatto unilaterale. 


gitized by Google 


Di 



204 

mento del loro acquisto un fatto unilaterale o giusto o ingiusto. 
Per il fatto unilaterale ingiusto dell’ offensore l’ offeso acquista un 
diritto contro di lui, e per un fatto unilaterale giusto nascono i di- 
ritti della successione intestata , che noi dimostreremo fondata in 
diritto l'azionale. 

361. Si é veduto che possono essere oggetto di un diritto acqui- 
sito così le cose che non appartengono a nessuno (res tinllnis), come 
quelle che già appartengono ad una persona fisica o morale. L’acqui- 
sto delle cose che non appartengono a nessuno, costituisce F acqui- 
sto originario della proprietà , siccome quello che involge il primo 
acquisto ; dove 1’ acquisto delle cose appartenenti già ad una per- 
sona si dica derivativo , perchè suppone quel primo acquisto. 

362. Non si può negare die l’acquisto derivativo presentemente è 
il più ordinario; ma da ciò non segue die nella scienza del diritto 
naturale individuale si debba trasandare l’acquisto originario. 1. Per- 
chè l’ acquisto originario si verifica anche presentemente. 2. Perché 
r acquisto originario è la condizione della giuridica fermezza del- 
1’ acquisto derivativo *. 3. Perchè la trattazione scientifica dell’ acqui- 
sto de’ diritti vieta che sia trascurato uno de’ modi integrali deir 
1’ acquisto generale di que’ diritti. 

CAPO III. 

PRENOZIONI SULLA PROPRIETÀ ORIGINARIA ACQUISITA 
SOMMARIO 

363. Nozione delta proprietà— 364. Divario tra proprietà e diritto di proprietà — 
366. Un giusto titolo ed un modo legittimo sono condizioni indispensabili alla 
esistenza di questo diritto — 366. Nell’acquisto originario della proprietà il 
titolo obbiettivamente risiede nella desliuazione naturale dette cose,e subbiet- 
tivamenle nel diritto alta vita. 

363. La parola— proprietà — si adopera talvolta per indicare l’insie- 
me di tutte quelle qualità sì fisiche come morali, cui Y uomo porta 
seco nascendo , quasi patrimonio della sua natura. Ma non è di 
questa proprietà natia , clic noi presentemente dobbiamo ragionare. 
In proprio senso, la proprietà è la congiunzione di una cosa esterna 
con una persona, operala mediante un fatto. A differenza della pro- 
prietà nalìa o innata , essa è esterna ed acquisita : esterna, perché 
cade sopra oggetti posti fuori dell’ uomo ; acquisita , perchè non è 
effètto di natura, ma frutto della operosità dell’ uomo. 

*) Questo principio sta fermo , anche quando si ammette che la pre- 
scrizione è fondata in diritto naturale ; giacché molle volte o nella in- 
certezza se il tempo trascorso sia sufficiente a costituirla legalmente, o 
nella prossimità dell’ acquisizione originaria non si può fare a meno, 
nel caso di un’ acquisizione derivativa , di giungere sino alla origi- 
naria. 
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304. Comunemente si confonde la proprietà col dritto di proprietà , 
quando invece son cose diversissime. La proprietà esprime il fallo 
della fisica congiunzione di una cosa coll’ umana persona , dove il 
diritto di proprietà è la facoltà giuridica di disporre di una cosa 
con esclusione di tutti gli altri *. Si può dire che fra la proprietà 
ed il dritto di proprietà passa quel medesimo divario, eh’ è tra 
il fatto ed il diritto. 

365. Perchè una persona fisica o morale possa vantare un vero 
diritto di proprietà , sono essenziali due condizioni: il gimlo titolo 
ed il modo. E queste due condizioni per 1’ acquisto di ogni diritto, 
non possono mancare nell’ acquisto originario del diritto della pro- 
prietà esterna. Il titolo di essa dovrà cercarsi in quella ragione giu - 
ridica la quale ne rende possibile f acquisto ; il suo modo sarà 
quel fatto che rende reale quell’ acquisto. Verificato 1’ uno e l’altro 
requisito , il diritto della originaria proprietà acquisita rimarrà le- 
gittimamente costituito. 

366. Il giusto titolo per 1’ acquisto originario del diritto della 
esterna proprietà obbiettivamente risiede nella originaria destinazione 
delle cose, subbiettivamente nel diritto della vita. Ma di ciò noi già 
trattammo , quando discorremmo del diritto innato alla proprietà 
esterna (340). La sola quislione, adunque, che dobbiamo qui discu- 
tere è quella che riguarda il modo dell’ acquisto originario della 
esterna proprietà. 

CAPO IV. 

MODO PER L’ACQUISTO ORIGINARIO DELLA PROPRIETÀ ESTERNA 

SOMMARIO 

367. La controversia sulla legittimila della proprietà risguarda appunto il modo 
del suo acquisto originario — 368. Questo modo dev’ essere un’ azione lecita 
ed inviolabile — 369. L’occupazione di ciò eli' è disoccupalo è un azione leci- 
ta — 370. Ma essa non è compiuta senza il lavoro — 371. L'occupazione ed il 
lavoro diventano inviolabili ne’ loro effetti pel principio d' indipendenza giu- 
ridica — 372. Dunque il rispetto dovuto alla proprietà emana dallo stesso prin- 
cipio d’onde procede il rispettò alla libertà — 373. Perciò la proprietà e la li- 
bertà ebbero sempre la medesima sorte— 374. La proprietà Fondiaria si reege 
sullo stesso principio — 373 E consentanea alla natura dell'uomo — 376. È la 
salvaguardia della famiglia— 377. E necessaria alla pubblica e sociale utilità, 

367. Gli attributi fondamentali dell’uomo, che lo rendono sog- 


*) Alcuni scrittori, fra’ quali il Tizio (Observ*. ad Pufendorfii opus de 
off. hom. et civ. , lib. I, c. 12 , § 3) pongono l'essenza del diritto di 
proprietà nella libera appartenenza di una cosa ad una persona, e per- 
ciò la definiscono: il diritto di disporre liberamente di una cosa o della 
sostanza di essa. Ma egli è da osservare, che 1’ essenza di ogni diritto 
è cosa del tutto morale , e però la essenza del diritto di proprietà non 
si può trovare che nella facoltà giuridica di escludere ogni altro dal 
possesso della cosa propria. 
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getto capace di diritto, in confronto delle rose che per loro natu- 
ra sono destinale a servire agli usi ed ai (ini di Ini , rendono di 
evidenza intuitiva il principio universalmente consentilo, che all’uo- 
mo spetta naturalmente il diritto alla esterna proprietà. Ma i di- 
spareri su questo punto cominciano quando si tratta di determi- 
nale giuridicamente il modo ed i limiti della esterna ed originaria 
proprietà delle cose *. Per quanto i limiti che ci siano prefissi lo 
consentono , noi esporremo dapprima la vera teorica sul modo ili 
originario acquisto della esterna proprietà; indi esamineremo i prin- 
cipali sistemi erronei sul presente subbielto. 

368. L’ atto per cui il diritto innato alla esterna proprietà diven- 
ta diritto reale di proprietà ( 338 ) , deve essere lecito ed inviola- 
bile. Se non fosse lecito, non potrebbe dare origine al diritto, che 
è essenzialmente morale; se non fosse inviolabile, mancherebbe ne- 
gli altri il dovere giuridico di rispettarlo. Per vedere , adunque , 
con quale atto o modo venga posto in essere il diritto della pro- 
prietà esterna ed originaria, dobbiamo trovare un' azione lecita per 
parte dell’ acquirente, ed una ragione giuridica, d’onde procede nc 
gli altri il dovere giuridico di rispettarne le conseguenze. Or noi 
affermiamo, che quell’ azione, nell’acquisto originario della proprietà, 
è 1’ occupazione congiunta col lavoro 2 -, la ragione poi giuridica 
che impone agli altri il dovere giuridico di rispettarla, è il diritto 
d’ indipendenza giuridica. 

369. E quanto alla prima cosa, ne’ rapporti fra uomo ed uomo 
1’ azione è lecita, ogni qualvolta non offende il diritto altrui. Ma chi 
occupa un oggetto disoccupalo, non offende 1’ altrui diritto , perché, 
in ipotesi, quell’ oggetto non apparteneva ad alcuno, benché tutti 
avessero la potenza di occuparlo. Dunque l’occupazione di un og- 
getto disoccupato inchiude un'azione lecita per parte dell’ acqui- 
rente. 

370. Ma 1’ occupazione non sarchile compiuta senza il lavoro J ; 
e la ragione è chiara. La cosa occupala, per diventare oggetto del 
diritto reale di proprietà , dev’ essere congiunta con 1’ umana per- 


*) Vedi Vati Logbem , De doeirina acquisitionis secundtim principia 
iuris naturali! , Davcntriae 1830; Roussel , Comm. num inter homìnes 
nullo societalis civili s vinculo coniunctos dominio rerum naturali rottone 
adquiri possinl ecc., Lovanii 1829; e Wendl, De [unti, et origine domi- 
mi, dissert. iuris naturali s, Lipsiae 1808. 

2 ) Locke, Du gouvernement civil. c.4, n.2, 3 — 7.Amsl.l780 ; Mendcl- 
ssohn, lerusalem, p. 39, Berlin 1783; Sclimalz, Dos Rechi der /Vanir., 
§ 68-73, Konigsberg 1795, e Handbuch der Rechtsphilosophie , p. 104 e 
segg., Halle 1807 ; Ilesselink , Specimen de domimi eiusque adquirendi 
modi s, p. 30 e segg., Groningae 1821; Wopkens Brouwer , Dissert. de 
iure occupandi, Lngd. Bai., 1822. 

3 ) » . I’ occupation doii èire le primier acte par tequel commence 
la propriéié , et le travail le seconde i ; Thiers, De la proprietà, I, c- 
XIII, p. 89, Bruxelles 1848. 
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sona in modo, da formare quasi una scguela ed estensione ili essa, 
altrimenti le mancherebbe il carattere della individualità e della e- 
sclusionc. Ora ciò non potrebbe ottenersi senza il lavoro, il quale 
lascia nell’ oggetto occupato la impronta dell’ attività personale del- 
1’ uomo. Oltre di che, 1’ acquisto della proprietà deve avere uno sco- 
po razionale; ed abbiamo veduto che la razionalità di questo scopo 
sta appunto in ciò, che le cose occupale sieno idonee a recar van- 
taggio alla umana persona. Ma gli Economisti dimostrano alla evi- 
denza, che le ricchezze naturali della terra, senza l’ industria ed il 
lavoro , non bastano ai fini razionali ed alle esigenze molteplici e 
continue della umana persona *. Finché 1’ argento era mescolato 
ai minerali nelle viscere della terra, era certamente una ricchezza, 
perchè conteneva una utilità; ma quella era una utilità meramente 
potenziale , la quale divenne oggetto di godimento dal momento 
che l’uomo cominciò ad impiegarvi il suo lavoro. 

Di certo, il fatto del lavoro é libero a ciascuno individuo, come 
è libero a ciascun individuo il matrimonio. Ma il lavoro indivi- 
dualmente libero, non è libero per la vita del genere umano; non 
altrimenti che la società coniugale, la quale non è libera al gene- 
re umano, benché sia libera a ciascun individuo. 

371. L’ occupazione ed il lavoro non sono altro che fatti, c come 
tali non possono costituire un diritto. Imperocché l’ essenza di ogni 
diritto è morale-, e questa essenza morale non si può trovare se non 
nel dovere giuridico eorrispondente.Per ispiegare dunque il diritto di 
proprietà conviene risalire alla ragione giuridica , d’ onde procelle 
negli altri il dovere giuridico di rispettare ciò che altri con I’ occu- 
pazione e col lavoro ha congiunto seco.Cosiflfalta ragione è appunto il 
diritto d’ indipendenza giuridica, che ogni uomo naturalmente possie- 
de. E invero: l’uomo è proprietario naturale così delle sue facoltà, 
come del loro esercizio e de’ legittimi effetti che ne derivano; giac- 
ché per legge ontologica 1’ effetto deve tornare alla sua causa. Ma 
occupare e lavorare le cose disoccupate, per farle servire di mezzo 
a’ fini della umana persona, è 1’ effetto della legittima libertà dell’ uo- 
mo svolgenlesi sulle cose esterne. Dunque il principio onde proce- 
de il dovere di rispettare 1’ altrui legittima libertà, è anche il prin- 
cipio onde procede il dovere di rispettare ciò che questa con alti 
leciti ha unito alla umana, persona. Cosiffatto principio è appunto 
il diritto d’ indipendenza giuridica, il- quale perciò stesso eh’ esclu- 
de il natio imperio di un uomo sopra un altro uomo, impone il 
dovere di rispettare l’altrui libertà cosi in sé, come nelle sue legit- 
time produzioni. Rimovete quest’ obbligo naturalmente giuridico di 
rispettare ciò che altri coll’ occupazione e col lavoro ha congiunto 
con sé ; e voi sarete obbligati a professare più o meno esplicila- 


*) Baudrillart, Manuale di economia polii., irad. ital.. c. VII, p. 21-22, 
Milano 1870. 
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mento l’assurda massima: a te il lavoro, ed a me. il frullo del tuo 
lavoro. 

372. Questo intimo legame tra il rispetto dovuto alla liliertà e 
quello dovuto alla proprietà è cosi evidente, che si può dire una 
verità di senso comune. Di vero, esser proprietario, nella genuina 
forza della parola , vuol dire esser libero di possedere le cose e di 
poterne disporre. Esser poi libero vuol dire avere la proprietà di 
sé, delle proprie facoltà, del loro esercizio, de’ lóro elicili. Dunque 
chi vuol contrastare il dovere che si ha di rispettare la proprietà 
privata , si provi innanzi lutto a negare, che 1’ uomo sia libero. 

373. Di qui è , che la libertà c la proprietà ebbero sempre la 
stessa sorte: o furono riconosciute o sacrificate insieme. Così, nella 
maggior parte degli Stali di Oriente, dove è piena la schiavitù po- 
litica, non vi é proprietà che non ispetti al principe o ad una ca- 
sta dominante. Nella Grecia antica vediamo un potere sovrano sulla 
proprietà non altrimenti che sulla famiglia e sull’ individuo. Infine 
a Roma , la potestà assoluta su’ beni e sulle persone è tutta con- 
centrata nelle inani del pater familias *. 

374. Ma 1* uomo ha anche il diritto sui fondi stabili , che egli 
occupa c vi lavora, per ricavarne i frulli e servirsene po’ suoi le- 
gittimi fini? 

La proprietà territoriale o fondiaria c stata fortemente 'com- 
battuta ; ma i suoi oppositori non si avveggono , che i titoli sui 
quali riposa il rispetto dovuto ad essa , sono que’ medesimi che 
danno la inviolabilità agli effetti dell’ altrui lavoro. 

Dacché un uomo possiede una lena e la lavora , egli vi a- 
dopcra forze che non lira dal suolo , ma da sé medesimo , e pel 
lavoro che vi adopera, vi deposita un certo capitale, che s’ incor- 
pora più o meno col suolo, e non se ne separa mai interamente. 
Chi dibosca un deserto, chi prosciuga laghi pestiferi o in un suolo 
fabbrica una casa , incorpora i suoi capitali alla tana , e vi lascia 
durevolmente gli effetti del suo lavoro. Or, se pel principio d’ in- 
dipendenza ogni uomo è obbligato di rispettare gli effetti dell’ al- 
trui lavoro -, egli è chiaro che in forza dello stesso principio si é 
obbligato a rispettare la proprietà territoriale, con la quale gli ef- 
fetti dell’ altrui lavoro rimangono incorporati durevolmente. 

375. Ancora: 1’ uomo non è, come i bruti, destinato a svolgersi 
solo con bisogni presenti: egli ha -una intòlligenza , per la quale 
può abbracciare i tempi passati e gli avvenire, e fare assegnamento 
sullo cose per le relazioni che possono avere con lui nel tempo av- 


*) Vedi Laboulaye , Récherches sur le droii de proprielè efies les 
Romains, Paris J 838, e Ilisioire du droii de proprielè fondere en Oc- 
cidetilé , Paris 1839 ; Lasca rei , Elude s /tisi, de la proprielè pendant 
V epoque frodale, Paris 1831, e Giranti, Recherc/tes du droii de proprie- 
lè chez les Romains sous la rèpublique et sous C empire , Paris 1838. 
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venire. Ora il diritto della proprietà territoriale soddisfa appunto a 
questo bisogno profondo, radicalo nell’ intima essenza dell’ uomo, 
al bisogno, dico, di essere e di poter essere previdente. 

37G. Queste ragioni in favore della proprietà territoriale hanno 
lutto il loro valore, anche quando si consideri l’-uomo nello stato di 
perfetto isolamento. Ma lo stato d’ isolamento come il solo stato natu- 
rale all’uon o fu il sogno o romanzo del filosofo ginevrino, non fu 
mai la natura dell’ uomo. Natura dell’ uomo è il nascere nella so- 
cietà coniugale, dalla cui monade semplicissima si viene gradatamen- 
te enucleando la società del genere umano. Ora la proprietà stabile 
c la famiglia sono due naturali istituzioni clic si richiamano e si 
confermano a vicenda-, e perciò sono antiche c durature quanto la 
nostra specie. Di fatti, è dovere inalienabile de’ genitori il provve- 
dere alla fisica conservazione ed al morale perfezionamento de’ loro 
figliuoli. Cosiffatto dovere non si restringe solo ai generali pre- 
senti , ma si allarga anche agli avvenire ; perchè i presenti e gli 
avvenire nella famiglia formano un tutto solo, una sola stirpe. Or 
con 1’ adempimento di quel dovere indeclinabile ne’ genitori consuona 
mirabilmente il diritto di una proprietà stabile. Imperocché , molti- 
plicati i figliuoli, sì è obbligalo a moltiplicare i mezzi necessari alla 
loro fisica esistenza ed al loro morale perfezionamento. Per ottener 
questi mezzi , conviene coltivare stabilmente le terre; per coltivarle 
stabilmente, conviene depositarvi i propri sudori e capitali ; deposi- 
tali stabilmente questi sudori, si deve avere il dritto stabile di rac- 
coglierne i frutti. Per tal guisa il drillo della proprietà stabile di- 
venta la salvaguardia della vita della famiglia. 

377. Fondata in diritto la proprietà stabile, è anche giustificata 
dalle ragioni di utilità sociale. Aristotile dimostra largamente que- 
sto punto con una serie di argomenti , de’ quali basterà ricordare 
solamente questo ; che cioè , tolto all’ uomo il diritto di proprietà 
privala, cesserebbe di tratto in lui ogni disposizione ad industriarsi, 
ed, oltre a ciò, messe in comune le cose , non si curerebbero da 
nessuno: onde mancherebbero i due principii di ogni buona econo- 
mia, i quali sono il produrre ed il conservare *. É questa è infatti 
la conseguenza di una proprietà precaria. Se la mia proprietà è 


*) San Tommaso, calcando le orme di Aristotile, dimostra ta necessità 
della proprietà privata con tre argomenti, che non ammettono replica. 
( Est necessarium (il dominio) ad humanam vitam propter tria. Primo 
quidem , quia magis solicilus est unusquisque ad procurandum aliquid 
quod sibi soli competit, quam id quod est coramune omnium vel multo- 
rum; quia unusquisque laborem fugiens , relinquit alteri id quod perli- 
ne! ad commune , sicut accidit in multitudine ministrorum. Alio modo, 
quia ordinatius res humanae iractautur, si siugulis immineat propria cu- 
ra alicuius rei procuraodae; csset autem coni'usio, si quilibet indislincte 
quaclibet procurarci. Tcrtio, quia per hoc magis pacifìcus status bomi- 
nuin conservatttr , dutn unusquisque re sua conlenlus est » ; 2« 2» e , q. 
LXVI, a. 2. 

Prisco 15 
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precaria , dirà il coltivatore , precaria dovrà essere la fatica che io 
v’ impiego : a proprietà di un anno , coltura di un anno. E cosi 
sfrutterà il terreno e logorerà gl’ istramenli , lasciando al nuovo 
padrone il men che potrà delle sue fatiche, appunto come della 
Turchia diceva il Montesquieu, ove il proprietario dubitando sedai 
Pascià o dal Sultano non saranno ingoiate le sue fatiche, si con- 
tenta di raccogliere il frutto spontaneo , senza sprecare in prò dei 
suoi tiranni il lavoro. Calcolala, adunque, ogni cosa , si può dire 
che chi si oppone alla stabile proprietà privata si oppone a tulli 
gli elementi della civiltà , e pretende sostituire alla stabile dimora 
dell’ uomo incivilito la tenda dell’ Arabo vagabondo. 

CATO V. 

CONCLUSIONE IN PAVONE DEL NATURAL DIRITTO 
DI PROPRIETÀ 

SOMMARIO 

378. Il diritto alla proprietà è naturale — 379. Naturale è pure il diritto di pro- 
prietà — 380. I contrassegni di un vero diritto naturale sono la necessità c la 
universalità — 381. Il diritto di proprietà è necessario— 882. E universale. 

378. Per due ragioni un diritto si dice naturale : 1” perchè si 
appoggia ad un principio intuente alla unjana natura : T perchè 
quel principio è accessibile alla specifica ragione di tutti gli. uomi- 
ni. Or se si parla del diritto alla proprietà , esso si radica in un 
principio essenziale olla umana natura, ed è evidente ad ogni uomo 
che ragiona. È evidente che ogni uomo ha diritto alla sua esisten- 
za ? È evidente che egli non potrebbe vivere, senza appropriarsi 
ed assimilarsi le cose esterne ? Dunque è evidente che il diritto 
albi esterna proprietà è naturale ad ogni uomo. 

379. Non meno naturale è il diritto di proprietà. E in vero: il 
modo che converte in diritto di proprietà il diritto alla proprietà , 
la possibilità di acquistare nell’ acquisto reale, è 1’ occupazione con- 
giunta al lavoro. Ma il naturai, dirilto di essenziale indipendenza 
che esiste fra gli uomini , come uomini, nell’ allo stesso che con- 
cede ad ognuno il diritto di ritenere per sé gli effetti legittimi 
della sua libera attività, impone ad ogni altro il dovere di rispet- 
tarli. Dunque la inviolabilità del diritto di proprietà nasce da un 
dirilto egualmente naturale: questo dritto è la indipendenza' essen- 
ziale sussistente fra gli uomini. E per verità, se il diritto alla sus- 
sistenza mi concede il dirilto a potere appropriarmi ed assimilarmi 
le cose diverse da me , purché non leda 1’ altrui dirilto , io potrò 
esplicare realmente quel dirilto, chè un dirilto il quale non può 
venire attuato, è una vera contradizione. Dall’ altra parie, se in for- 
za del naturai diritto d’ indipendenza giuridica nessuno può volgere 
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in proprio vantaggio gli effetti dell’ alimi legittima attività, ogni 
uomo è obbligato di rispettare ciò che un suo simile mercè una 
azione lecita c giusta ha congiunto con sè medesimo. E però la 
legge d’ onde proviene la inviolabilità del diritto di proprietà non è 
una convenzione positiva istituita liberamente tra gli uomini, e molto 
meno è la legislazione positiva dello Sialo *. Non perchè gli uomini 
acconsentirono , che il primo occupante facesse sua la cosa da lui 
occupala e lavorala, si generò la legittimità del diritto di proprietà; 
ma gli uomini acconsentirono, perchè trovarono giusto che niuno 
volgesse in proprio vantaggio gli effetti legittimi dell’ alimi giuri- 
dica attività. Nè il diritto di proprietà esistette , perchè la legisla- 
zione positiva lo tollerò, o gli concesse protezione -, ma la legge po- 
sitiva si vide obbligala a riconoscerlo, perchè lo trovò già esistente. 
La legge d’ onde procede il rispetto dovuto al diritto di proprietà 
è superiore alla volontà de' popoli e de’ legislatori. Essa è la legge 
giuridico-razionale, cioè è la legge morale applicala alle relazioni fra 
gli uomini. Da essa procede: 1° il diritto che ogni uomo ha di ap- 
propriarsi ed assimilarsi le cose esterne, affinchè possa vivere ed 
operare per conseguire il suo fine : 2“ il diritto d’ indipendenza giu- 
ridica, pel quale ogni uomo può ritenere per sè gli elfelti legittimi 
della suo libertà: 5° il dovere negli altri di rispettarli, sotto pena di 
perdere la lesta ed il cuore, la ragione e 1’ onestà. 

380. I contrassegni di un vero diritto naturale sono la necessi- 
tà e la universalità del medesimo ; non potendo essere necessario, 
c di tuli’ i tempi e luoghi, se non ciò che è naturale 2 . 

381 . La proprietà è necessaria, perchè è la condizione indispen- 
sabile per P esercizio degli stessi diritti innati. Senza di essa l’uomo 
non potrebbe nè conservarsi né vivere: non potrebbe perfezionare 
lq sue forze cosi fisiche che morali: non potrebbe, infine, esercitare 
il diritto innato di offrire il proprio soccorso a’ suoi simili. La pruova 
più evidente di ciò si è , che ogni qualvolta si volle distruggere 
la proprietà privata , e supplirvi con artilizii umani , in luogo del 
comuniSmo delle ricchezze , si ebbe il comuniSmo della miseria. 

382. Appunto perchè la proprietà è necessaria, il suo diritto fu 
universalmente ammesso in tult’ i tempi e luoghi. Spesse fiate , è 
vero, si tentò di distruggere quel diritto: ma le spoliazioni de’beni 
altrui non ebbero altro effetto che di offendere il diritto di pro- 
prietà in alcuni a vantaggio di altri. Anzi, come il diritto di pro- 
prietà è una di quelle leggi dell’ordine morale e giuridico, che non 


*) Egregiamente it Portalis parlando del diritto di proprietà dice: « Le 
principe du droit est en nous, il est dans la constilution ménte de notre 
étre et dans les différentes relations avec les obiecls qui nous euviron- 
nent. C’ est par nostre industrie- que nous exisions , c’ est par elle que 
nous avons rendo la terre ptns hahiiable >; Exposé des moiifs du Cod. 
et vii., t. IV, p 27, Paris 1820 ed. Didot. 

Thiers, Op. cit., tib. I, c. Iti, p 25 e segg. 
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si può violare, scilo pena di distruggere la propria esistenza; cosi 
ogni tentativo fatto contro di esso ebbe assai corta durata , e fini 
col rassodarlo viemaggiormente. Sconfitti i Comunisti nel 1848 in 
Parigi, alcune centinaia di loro, col danaro di uno stravagante In- 
glese, e con quello, che essi stessi vi poterono contribuire, se ne 
andarono nell’ America seltenl rionale , cd ivi „ acquistalo un vasto 
territorio, si applicarono a fondare una società sul nuovo tipo, che 
chiamarono, non si sa perché, Falanstcro. Non ci volle, che qual- 
che mese, perché i cittadini dcW avvenire cominciassero a rubarsi, 
spogliarsi , uccidersi , crescendovi a lai misura l’ incredibile scom- 
piglio , che il (ìoverno degli Stati-Uniti , con tutto il suo prover- 
biale rispetto alla libertà, dovolle disperdere la nuova società. Tale 
è la pena che Iddio infligge alla temerità dell’ ingegno umano! Lo 
gnsliga con le proprie 0 |>ere. 

CAPO VI. 

CONDIZIONI DELLA OCCUPAZIONE E DEL LAVORO, QUALI MODI 

Dell’ acquisto originario della proprietà 

SOMM AHI O 

383. L’ acquisto originario della proprietà esterna presuppone un insieme di con- 
dizioni, delie quali alcune sono obbiettive, ed altre subbicttive — 384. Con- 
dizioni obbiettive — 385. Condizioni subbiettive — 388. Armonia di tutte que- 
ste condizioni coll' acquisto generale del diritto di proprietà. 

383. Poiché la occupazione congiunta al lavoro é il modo che 
molle in atto il diritto dell’ acquisto originario della proprietà; fer- 
miamoci a considerare alquanto le condizioni di essa. Fra queste 
condizioni alcune sono obbiettive , c riguardano 1’ oggetto da occu- 
parsi; altre sono subbicttive, e si riferiscono al soggetto occupante. 
Cominciamo dalle prime. 

384. Condizioni obbiettive. La cosa atta ad essere occupala dev’ es- 
sere tale , clic la sua acquisizione non ripugni nè fisicamente nè 
giuridicamente. Da questo principio fondamentale derivano le tre se- 
guenti condizioni obbiettive della occupazione. 

I. L’ oggetto da occuparsi dev ’ essere w n ente privo di diritto. 
Niun uomo nasce o può divenir padrone di un altro uomo-, quin- 
di gli uomini come persone e soggetti di diritti non sono mai giu- 
ridicamente oggetti di occupazione. Per contrario, gli enti privi di 
diritto, siccome quelli che sono creali in servigio dell’ uomo, pos- 
sono essere materia di occupazione. 

IL La cosa da occuparsi non deve appartenere ad alcuno , cioè 
dev’ essere res nullius. La ragione è chiara. L’ atto di acquisto , 
qualunque esso sia , dev’ essere Iec ; lo e giusto. Ora chi occupasse 
una cosa già appartenente ad un altro, lederebbe il diritto altrui. 
Dunque 1’ oggetto da occuparsi dev’ essere disoccupato. 
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III. L’ oggetto ila oempursi de v’ essere di uso esauribile, cioè tuie 
che possa aver luogo un uso esclusivo di esso. E per l'ermo , se 
il diritto di proprietà arguisce la podestà giuridica di escludere o- 
gni altro dall’ uso della cosa propria, égli è chiaro che 1’ occupa- 
zione la quale pone in atto quel diritto, deve cadere appunto sulle 
cose di uso esauribile. Di che viene che 1’ aria , la luce ed altri 
simili oggetti non sono materia di occupazione. 

385. Condizioni subbieUive. Oltre alle condizioni obbiettive, l’oc- 
cupazione richiede alcune condizioni subbiellive, le quali immedia- 
tamente si riferiscono alla persona dell’ occupante. Esse sono : 

I. La presa di possesso. La presa di possesso consiste in un’ a- 
zione , mediante la quale un oggetto viene unito ad una persona 
in modo che ella ne può disporre giuridicamente, e con esclusio- 
ne di ogni altra persona. La necessità di quest’ atto sorge dalla i- 
dea medesima del diritto di proprietà; E invero: il diritto di pro- 
prietà viene posto in essere da un atto, mediante il quale la uma- 
na persona giuridicamente unisce a sè medesima un oggetto ester- 
no. Ora tale unione non potrebbe effettuarsi senza un alto ester- 
no , il quale nell’ alto stesso eh’ è V apprendimento reale dell’ og- 
getto , sottopone questo al potere esclusivo della umana persona ; 
il che si ottiene appunto con la presa di possesso. 

li. La giusta volontà di ritenere per $è la cosa di cui si è pre- 
so il possesso. Se la volontà brama di appropriarsi un oggetto, ma 
non pone un atto esterno, mediante il quale lo unisca alla umana 
persona, 1’ acquisto giuridico non è compiuto, perchè manca il rap- 
porto esterno fra la persona e le cose *. Ma neppure è costituito 
1’ acquisto, se ci ha il fisico apprendimento dell’ oggetto esterno , 
senza la volontà di possederlo. Imperocché 1’ atto esterno per dare 
origine ad un vero diritto acquisito dev’ esser tale, che la persona 
la quale lo ha compiuto, si riguarda offésa, ove esso non venga ri- 
spettato. Or cosiffatto risentimento giuridico non avrebbe ragione 
di esistere, qualora non si ebbe la volontà di ritenere esclusivamen- 
te per sè 1’ oggetto preso. Nell’ acquisto, dunque, della esterna pro- 
prietà, oltre al fatto del fisico possesso, è necessaria la volontà del- 
1’ acquirente J . Laonde i giureconsulti romani non riconoscevano 
acquisto di proprietà senza 1’ animus ed il corpus 3 . 

III. La volontà dell’ acquirente dev' essere esternata mediante un 
segno. La ragione è , che quella volontà per essere giuridica deve 
esser tale che possa imporre altrui 1’ obbligazione di rispettarla. Ora 


*) Erra dunque t’ Hufeland (Lchrsàize des Naturrechts, 2« Ausgabe , 
§219, Jena 1795) il quale opina che l’alto di acquisto sia compiuto per 
il solo volere dell' acquirente. 

2 ) Cons. Hocpfner, Ius nai. sing. hominum società lum et gentium, la- 
tine verlit Kayilt, § -16-48, Litigai* 1803 ed. 2.* 

/3 ) « Et adipiscimur posscssiouem corpore et animo; neque per se ani- 
mo , aut per se corpore s;L. 3. § 1. D. til. 2 de adq. oel amiti, poss. 


Digitized by Google 



211 

niuno può essere astretto da una obbligazione della quale ignora 
1’ oggetto. Dunque , perchè i nostri simili abbiano I’ obbligazione 
di rispettar come nostra una cosa, fa mestieri che in questa appari- 
sca l’ impronta dell’ altrui attività. Senza questa impronta, 1’ ogget- 
to apparirebbe come res nullius , e quindi non si avrebbe 1’ obbli - 
go di non estendere su di esso la propria attività giuridica *. 

386. Riassumiamo le condizioni così obbiettive come subiettive 
della occupazione , raffrontandole coll’ acquisto generale del dirit- 
to alla proprietà. 

L’ atto di acquisto, qualunque esso sia, è la realizzazione del di- 
ritto alla proprietà che ogni uomo porta seco nascendo. Ma il diritto 
che ogni uomo ha alla proprietà, si fonda sulla conoscenza che l’ uomo 
può avere della destinazione delle cose materiali , e sulla coscien- 
za della padronanza che egli vi può esercitare, per farle servire ai 
suoi legittimi fini.Dunque l’atto di acquisto, il quale è l’ esplicamcnto 
di quel diritto potenziale alle cose esterne, deve contenere una tri- 
plice serie di alti, cioè atti intellettuali , atti morali ed alti fisici. 
La intelligenza deve giudicare che un oggetto è idoneo a’ fini le- 
gittimi della umana persona, c che essendo disoccupalo non si fa 
ingiuria ad alcuno, occupandolo. A questo giudizio della intelligen- 
za deve seguire la risoluzione della volontà, che brama lecitamente 
fi oggetto giudicato idoneo e non appartenente ad alcuno. Infine , 
sotto il giudizio della mente e la risoluzione della volontà conviene 
che fi uomo spinga le sue forze fisiche ad appropriarsi ed assimilarsi 
un oggetto. In breve: un giudizio della mente che delibera, una riso- 
luzione della volontà che approva, un alto esterno che congiunge le 
cose alla persona , sono gli elementi di ogni diritto originario ed 
acquisito, ed essi si trovano pure nell’ acquisto originario della e- 
slcrna proprietà. 


i) Cons. Ulrich ( Inùìa pitti. insti. § 1S2 ed. 3 a ), Iloppfficr (O/i. pii.. 
toc. cit.), Rrug (Uikfiologie, § 38, Ròiiigsberg JS17), e Rosmini (FU. de. 
Diritto , I. i, i». 200, ediz. cit. ). Si su poi che gli scrittori di Diritte 
razionale sono discordi nella qualità del segno richiesto per 1’ acquisti 
originario della proprietà esterna. Vedi , se ti piace , le loro opinion: 
presso Van Loghem, Disscrt. Cit., p. 29 c sogg. 
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CAPO VII. 

LIMITI DEL DIRITTO DI PROPRIETÀ 
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SOMMARIO 

S87. Poiché il diritto di proprietà >i regge sull’ ordine Etico, morale e giuridico; 
i tuoi limiti nascono da questo triplice ordine — 388. Limiti provenienti dat- 
P ordine fisico — 399 e dall' ordine morate — 390. Più numerosi e difficili 

D uelli che vengono dall’ordine giuridico — 391. Ne’ rapporti individuali il 
iritto di proprietà é limitato dal dovere di non rendersi la causa efficiente 
del male altrui— 392. Sistemi esclusivi ne’ quali si può cadere, consideran- 
do il diritto della proprietà privata in ordine alle relazioni sociali —393. Giu- 
sto ingeriinento dello Stato nel limitare la proprietà privata —594. Idea del- 
la prescrizione— 395. Sue forme— 396. Suoi requisiti — 397. Essa ha il suo 
fondamento nella legge giuridico-raziouale — 398. È conseguenza de* natu- 
rali rapporti della società civile. 

387. Il diritto di proprietà si regge sull’ ordine fisico e sull’or- 
dine morale e giuridico. Si regge sull’ ordine fisico, siccome quel- 
lo eh’ è posto in essere dall’ occupazione congiunta al lavoro. Si 
regge sull’ ordine morale e giuridico ; perchè ogni diritto trae la 
ragione della sua inviolabilità dall’ ordine morale applicato alle re- 
lazioni fra gli uomini. Or poiché ogni clfelio riceve la sua misura 
e limitazione dalla causa che lo produce, viene di necessità la con- 
seguenza, che il diritto di proprietà può venir limitato dall' ordine 
fisico, morale e giuridico. Consideriamo in prima i limili venienti 
dall’ ordine fisico. 

388. L’ ordine fisico concorre all’ acquisto originario del diritlo 
di proprietà mediante l’occupazione ed il lavoro.Or questi due fatti 
trovano una doppia limitazione naturale , 1’ una nella condizione 
delle cose occupabili, 1’ altra nell’ attività dell’ occupante. Imperoc- 
ché sono occupabili solamenlc le cose che non appartengono ad 
alcuno e sono ai uso esauribile (§ 384); negl’ individui umani |KM 
i gradi di attività sogliono variare per l’ intreccio di mille cause. 
E però il diritto della proprietà esterna trova un primo limite cosi 
nella condizione delle cose , come ne’ disuguali gradi dell’ attività 
umana, di cui esso è 1’ effetto. 

389. La legge morale non pone limite all’ attività indefinita del- 
1' uomo per rispello alle cose, come doveri verso di esse; imperoc- 
ché le cose dovendo servire agli usi ed ai bisogni dell’ uomo non 
possono opporre per loro natura alcun ostacolo alla umana attività. 
Ma quella legge non potendo trovare nell’ indole e destinazione del- 
le cose alcun limile che restringa il diritto di proprietà, lo rinvie- 
ne nella natura medesima dell’ uomo. E invero : le cose esterne 
debbono servire all’uomo come mezzi per agevolargli il consegui- 
mento del suo fine. Ora i mezzi non debbono contradire al fine , 
al cui conseguimento sono ordinali. Dunque la legge morale limi- 
ta 1’ attività dell’ uomo rispetto alle cose , in quanto esige il retto 
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uso di esse in ordine al fine supremo. Per tal guisa la moralità 
viene introdotta nel diritto di proprietà, in forza di quella medesi- 
ma ragione che 1’ autorizza. La ragione che giustifica l’acquisto della 
proprietà è, che le cose son destinate a servire di mezzo all’ uomo; 
c quella medesima ragione esige il retto uso di esse in ordine al 
fine supremo dell’ uomo. Nel qual senso il Vico , cred’ io , disse r 
prudcns honorum destinatio , hoc est ralione fasta , non eapiditatc 
suadente , gignit dominium 

390. Ma assai più numerosi e complicati sono i limiti che 1’ or- 
dine giuridico impone al diritto di proprietà, e di essi noi dobbia- 
mo discorrere più distesamente. 

391. Ne’ rapporti privati la legge giuridico-razionale protegge il 
diritto di proprietà, autorizzando ognuno a congiungere con sò le 
cose esterne mediante azioni lecite e giusle.Ma gl’ individui umani 
non sono assolutamente indipendenti, con relazioni fra loro al tutto 
estrinseche ed accidentali. Queste relazioni sono bene altrimenti interne 
e sostanziali, perchè tulli gl’individui umani sono membri di una sola 
famiglia. Laonde la legge giuridico-razionale , anche ne’ meri rap- 
porti individuali, non può autorizzare un diritto illimitato di pro- 
prietà , senza vcrun riguardo alle relazioni, dalle quali gli uomini 
sono sostanzialmente vincolati. Or la prima di queste relazioni è, 
che nessun uomo si renda la causa eludente del male altrui. Vie- 
ne quindi la conseguenza che ne’ rapporti privati il diritto di pro- 
prietà si estende sino al punto che Y acquirente colla sua proprietà 
privala non si renda la causa efficiente del danno altrui 2 . 

Da questo principio sorge che 1’ appropriazione originaria delle cose 
disoccupate cessa di essere un diritto, se diviene causa efficiente di 
distruzione per 1’ altro uomo, cui s’ impedisce l’acquisto di qualun- 
que oggetto. Parimente, la proprietà, in qualsivoglia modo legittimo 
acquistata , cessa rispetto all’ oggetto assolutamente indispensabile 
all’ altrui conservazione in caso di estrema incolpabile necessità 3 .Se 
un viandante si trovi nell’ alternativa o di morirsi di fame , o di 
cogliere alcune frutta dal mio fondo, io non ho il diritto d’ impe- 
dirgli 1’ uso di quelle frutta; e se il volessi, egli non sarebbe ob- 
bligato a rispettare la mia volontà ; perchè il diritto di proprietà, 
non si estende sino a darmi la libertà d’ impedire 1’ esercizio di 
un diritto supcriore ad esso. 

De V. V. 1. P. et F. U., § LXXI. 

2 ) Cicerone vide questo limite, allorché scrisse che non è lecito c sui 
commodi causa noccre alteri j; De off., lib. Ili, c. 5. 

3 ) Impropriamente questo diritto venne chiamato diritto provenienti 

dalla necessità ; giacché la necessità non è mai il titolo che autoriz» 
a non rispettare I’ altrui proprietà. Sotto tale rispetto la critica di l)< 
Sinct ( Dissert. de legil. sui de tensione, p.33 c segg., Lo vanii 1824), <! 
Botirdoom ( De necessitatis iure quod dicitur, p. Il e segg. Groningat 
JS2I ), e di Berncr, (De impunitate propter sununam necessitateti t pro- 
posito, Berolini 1861 ) c senza replica. . 


Digitized by Googl 



217 

302. Ma l’uomo non* si deve considerare ne’ soli rapporti indi- 
viduali, essendogli naturali anche i rapporti sociali e civili. Nel con- 
siderare sotto t|uesto rispetto il diritto di proprietà è assai facile 
cadere in due eccessi. Se si guarda il solo diritto della proprietà, 
si è tratto a conchiudere che le leggi della società civile debbono 
mirare alla tutela della proprietà legittimamente acquistata , e nul- 
1’ altro. Ogni provvedimento riguardante il modo dell’ esercizio di 
quel diritto si reputa uscire dalla sfera, entro la quale si deve con- 
tenere l’ azione legislativa. Se invece si prendono le mosse dal 
fine politico della società civile, considerala siccome un aiuto al con- 
seguimento della maggiore utilità di ciascuno e di lutti, facilmente 
6i é condotti a stabilire 1’ utile comune come fine dell’ ingerimento 
sociale salta proprietà. Fra questi due estremi cammina la sana 
dottrina, la quale coordinando il diritto della proprietà privata alle 
relazioni sociali, e subordinando il lino politico della società civile, 
l’ utilità comune, al line giuridico di essa, eh’ c la giustizia, vuole 
rispettalo il diritto della proprietà privala, e concede alla società ci- 
vile il diritto di limitarne 1’ esercizio ne’ termini richiesti dalle ra- 
gionevoli esigenze della società civile. 

Lo Stato deve tutelare ed aiutare lo sviluppo de’ rapporti privali. 
Ora non si tutela nè si aiuta lo sviluppo di un diritto, distruggen- 
dolo. Il principio adunque che deve presedere all' ordinamento pub- 
blico della proprietà privala , non dev’ esser tale che possa meno- 
mamente intaccarne 1’ essenza. Ma poiché la società civile è natu- 
ralmente destinala a regolare 1’ esercizio de’ diritti anche puramen- 
te privati, forza è ammettere che il diritto della proprietà privala, 
senza perder nulla della sua indole, possa venir limitato, quanto al 
suo esercizio, dalla società civile. L’ ingerimento, adunque, della so- i 
cietà civile per rispetto alla proprietà privata è doppio. Il primo 
consiste nel proteggere e rispettare la proprietà stessa , sotto qua- 
lunque forma si presenti ed a qualunque subbiello appartenga, sen- 
za imporre altre condizioni ed aggravii , fuorché quelli che sono 
indispensabili alla esistenza della società medesima. 11 secondo con- 
siste nel rimuovere i vincoli che inceppano violentemente la pro- 
prietà , o ne diminuiscono la massa de’ prodotti a danno comune. 
Tutelando i possessi, la società civile adempie al dovere di giusti- 
zia verso i privati; rimovendo gli ostacoli, che impediscono la cir- 
colazione de’ beni, adempie al dovere di promuòvere il bene comu- 
ne: due fini essenziali alla sua esistenza *. 


M Nè le imposte nè la spropriazione Forzata, in caso di vera necessi- 
tà pubblica, nè I’ abolizione de’ monopolii e de’ privilegi contengono per 
parte della società una violazione del dovere di giustizia verso la pro- 
prietà. Quanto alle imposto, esse sono volute dalla giustizia (§66), e qua- 
lora sieuo commisurale a’ bisogni reali della società civile, riparlile <>- 
quameulc, ratamente amministrate, lontano a vantaggio della stessa so- 
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39&. Uno dei modi più importanti , mediante i (piali la socie- 
tà civile inculerà 1’ esercizio elei diritto di proprietà , sta nel re- 
primere il non uso di essa , giacché al fine della società non coo- 
pera punto la proprietà non usala. Anzi il non-uso delle cose non 
si oppone solamente al line della società civile, ma anche alla na- 
turale destinazione di esse. E però, se è dovere di rigorosa giusti- 
zia che P uso regolalo delle cose sia tutelato dalla società civile, è 
pur giusto eh’ ella non tuteli quella specie di non-uso, la quale sa- 
rebbe ripugnante a’ suoi fini. Ora, il rifiuto della tutela sociale per 
il non-uso di un diritto , durante un dato tempo e col concorso di 
determinate condizioni, è ciò che costituisce la prescrizione *. L’ef- 
fetto di questo istituto giuridico è l'acquisto di un diritto o la li- 
berazione di un obbligo-, ma la sua essenza sta nella licitazione 
recala all’ esercizio del dritto di proprietà , pel riliuto della tutela 
sociale in caso di non-uso. 

395. Considerato l’ effetto che la prescrizione produce , questa 
si suole distinguere in acquisitiva ed estintiva , secondochè per essa 
o viene acquistalo un diritto, o si è liberato da una obbligazione. 
Queste due forme di prescrizione sono fra loro correlative; giacché 
col mezzo della prescrizione non si può acquistare un diritto , se 
questo non si perda da quella persona , in danno della quale la 
prescrizione si compie *. La prescrizione acquisitiva è delta pro- 
priamente usucapione 3 . 

cietà. «... neque quies gentium sine annis,neqiie arma sinn stipendiis, 
ncque stipendia sine tributis haberi queunt j; Tac., Uist., IV, 74. 

Quanto poi alla spropriazione forzala, nel caso di una necessità pubblica, 
oltreché trova il suo fondamento razionale nel dovere che tutti hanno di 
cooperare al bene comune, la condizione del previo compenso salva il ri- 
spetto dovuto alla proprietà, c toglie l’ ingiustizia dello spoglio a carico 
di un solo pel vantaggio di tutti. 

Infine, I’ abolizione del monopolio e del privilegio nella proprietà pri- 
vata è voluta dalla giustizia e dall’ indole stessa della società civile. E 
invero: ogni privilegio non giustificato dall’ indole della società civile e 
non recante seco un comune vantaggio che lo compensi, offende il prin- 
cipio della giustizia sociale. Ora il favorire la proprietà di uno o di al- 
cuni a danno degli altri, è contrario alla giustizia sociale. Dunque V a- 
bolizione del monopolio è voluta dalla giustizia sociale. 11 principio è 
cosi generale, che non vi ha differenza possibile fra la proprietà immo- 
bile e la mobile , tra i fondi, le industrie e i commerci. Sotto qualun- 
que forma si manifesti la proprietà, il principio dev* essere sempre que- 
sto: libertà di usarne, finché uon si ecceda nell’ uso a danno altrui ; li- 
bertà di disporne; libertà delle contrattazioni. 

Col monopolio non si debbono confondere i Brevetti concessi agl’ in- 
ventori di qualche cosa utile. Cosiffatti brevetti non sono nè privilegi 
nè grazie sovrane : essi sono ima ricognizione che la società fa del di- 
ritto dell’ inventore; e perciò emanano dalla legge comuue della proprietà. 

’*) Vedi Troplong, De la presrriplion, p. 16, Bruxelles 1843. E un’ope- 
ra piena di profonda filosofia e di graude erudizione. 

5 j Questo concetto è chiaramente espresso dal Cod. austr., § 1431-52. 

3 ) Tanto I’ una quanto t’ altra sotto capaci di venir suddivise in altre 
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393. Dalla pocanzi accennala definizione della prescrizione è fa- 
cile dedurre i requisiti che essa deve avere , per produrre il suo 
elicilo giuridico. Essi sono : 1" il possesso legittimo di una cosa 
colla volontà di ritenerla come propria-, 2" un giusto titolo idoneo 
all’ acquisto del dominio -, 3° la buoua fede , ossia la giusta igno- 
ranza del diritto altrui , in forza della quale il possessore crede 
sinceramente che la cosa da lui posseduta sia sua; V un tempo ba- 
stevolmente lungo, nel quale venga continualo il tranquillo possesso. 

397. Tutte le legislazioni positive ammettono la prescrizione come 
un mezzo per l’ acquisto di un diritto o per l’ estinzione di un ob- 
bligo. Ma fra gli scrittori di Diritto razionale si è disputalo, se la 
prescrizione abbia il suo fondamento nella legge giuridico-razionale 
ovvero nella legge positiva e civile ; o in altri termini, se la pre- 
scrizione sia di origine naturale o positiva. Noi siamo fermamente 
persuasi che la prescrizione si appoggia alla legge giuridico-razio- 
nale, e riconosce in essa il vero fondamento della sua origine. 

I. La legge giuridico-razionale vuole la sicurezza del diritto, 
senza la quale il diritto cesserebbe di esser tale. Or questa sicu- 
rezza verrebbe a mancare, ove fosse tolta la prescrizione. Senza di 
essa i possessi legittimi , di buona fede ed immemorabili non gio- 
verebbero a fondare un dirillo. Tutto potrebb’ essere rivocalo in 
dubbio, nè ci sarchile alcun dirillo reale certo. 

II. La legge giuridico-razionale non può concedere al proprietà- 
rio il diritto di fare un sì lungo disuso della cosa sua da farla 
giudicare abbandonata, e dargli nel tempo stesso il diritto di riven- 
dicarla, quando gli aggrada, dal possessore attuale. Una legge che 
a tanto autorizzasse, sarebbe in contradizione con sé medesima^ im- 
perocché da un canto darebbe al proprietario un diritto contrario 
al line della proprietà, e dall’ altro imporrebbe al possessore attuale 
1’ obbligo di soffrire de’ danni per solo omaggio all’ altrui ignavia 
o capriccio. Ora a questi fondamenti appunto si appoggia la razio- 
nalità della prescrizione ; conciossiachè il tempo scorso non é il 
titolo della prescrizione , ma il segno che certilica l’ avvenimento 
delle ragioni, sulle quali essa é fondata. 

Né giova il replicare, come da molti realmente si é fatto, che fra i 


forme, secondo la natura dell’oggetto loro. Infatti, la prescrizione estin- 
tiva si può riferire o ad un’ obbligazione negativa o ad un' obbligazione 
positiva. Quando, per esempio, con la prescrizione si libera un fondo 
ila una servitù , essa estingue nel serviente I’ obbligo di tollerare o rii 
non fare: nel che consiste la servitù. Quando invece si adoperasse la pre- 
scrizione per estinguere il credito di una prestazione qualunque, essa ope- 
rerebbe come estintiva di un obbligo positivo. Parimente, la prescrizione 
acquisitiva può essere cosiittuiva e iranslativa • Se coll’ uso pacifico si 
u-ucapisce una servitù, si acquista uti diritto che prima non esisteva sot- 
to questa forma. Se invece si usucapisce la proprietà di un oggetto mo- 
bile o immobile, si soitcntra nel diritti) che ad altri prima spellava sullo 
stesso oggetto. 
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diritti ilei proprietario trovasi anche quello di non usare della cosa 
sua ; e perciò egli non può perderne il diritto col non usarla. Chi 
muove questa dillicollà, confonde due cose diversissime: il non-uso 
di una cosa propria , ed il permettere che per lungo tempo un al- 
tro ne usi come proprietario. La prescrizione non ha luogo, quando 
manca questa seconda condizione. E neppure gioverebbe il dire, 
die s’ ignorava il proprio diritto, e non si conosceva che altri u- 
sasse della cosa propria; giacché la legge giuridico razionale dal- 
l’ esterno arguisce l’ interno, e dove trova che il proprietario abbia 
lasciato all’ usucapente la facoltà di appropriarsela con un continuo, 
pacifico e pubblico lavoro, può arguire allo spezzamento del vincolo 
che univa la cosa al primo proprietario , ed alla nuova congiun- 
zione fra essa e 1’ attuale possessore. 

398. La razionalità della prescrizione è più evidente, quando si 
esce da’ meri rapporti privali , e si considerano i rapporti sociali, 
i quali sono anche naturali. E invero : i prodotti delie cose deri- 
vanti dall’ uso di esse nella società civile non servono solo a chi 
n’ è il padrone, ma anche agli altri uomini , mediante il commer- 
cio che le pone in circolazione. Quindi è che nell’ allo stesso che 
1’ uso regolato delle cose deve essere tutelato dalla società civile, 
non dev’ essere tutelato il non-uso, che si oppone alla naturale de- 
stinazione delle cose e al fine di quella società. Se il costringere 
al perenne uso delle cose, o il reprimere qualunque specie di non- 
uso offenderebbe direttamente il diritto di proprietà privata; ciò non 
toglie che la società civile possa e debba avversare quella specie di 
non-uso, la quale sarebbe fonte di conseguenze direttamente ripu- 
gnanti al fine di essa. Ora su questa repressione del non-uso della 
proprietà, come contraria alla destinazione naturale delle cose ed al 
fine della società civile, è fondata la prescrizione. Il perché questa 
istituzione ha il suo fondamento nel razionai fine della società ci- 
vile e ne’ rapporti che ne derivano. 

Senzaché, dall'indole c dallo scopo naturale della società civile de- 
riva la necessità giuridica di togliere la incertezza de’ possessi e la 
occasione de’ liligii per diritti da lungo tempo non usali, e quindi 
dillicili a provarsi, parlando generalmente. Or questi effetti non si 
potreblwro conseguire senza la prescrizione, la quale perciò trova 
nel diritto filosofico il suo fondamento razionale, e nella legge 
jiosiliva la forma, clic determina il tempo necessario per 1’ acquisto 
di un diritto o por la liberazione di un obbligo. 


Digitized by Google 



221 

CAPO Vili. 

ANALISI DE’ DIRITTI CONTENUTI NEL DIRITTO 
DI PROPRIETÀ 

SOMMARIO 

399. Il diriflo di proprietà è complesso — 400. Analisi de’ diritti contenuti in esso 
— 401. Idea del possesso, 

399. 11 diritto di proprietà chiude in sé mollissimi altri diritti, 
siccome quello che autorizza il proprietario ad una gran serie di 
azioni legittime, cui egli può giuridicamente esercitare sull’ oggetto 
che gli appartiene. I più importanti fra que’ diritti sono i seguenti. 

400. Diritto sulla sostanza. 11 proprietario può disporre della co- 
sa sua, trasmutarla c convertirla in altra. Alcuni aggiungono che 
il proprietario può anche distruggere la cosa sua ; ma su questo 
ci pare importante una osservazione. 

11 diritto di proprietà, siccome quello eh’ è un esercizio dell’, attività 
umana entro i limiti della legge morale e giuridica, non può. di sua 
natura essere ordinalo ad altro line , che al licnessere dell’ uomo. 
L’ uomo, è vero, può abusare del suo diritto, e convertirlo in islru- 
menlo di suo danno o materiale o morale; ma ciò non distrugge la 
indole e la naturale destinazione del suo diritto. Chi, per esempio, 
spreca la sua proprietà c si riduce alla miseria , esercita il diritto 
di proprietà in suo danno. Ma ciò non toglie che di per sé il di- 
ritto di proprietà sia ordinalo alla conservazione dell’ uomo ed alla 
soddisfazione de’ suoi bisogni.Quando, adunque, i commentatori, ri- 
assumendo le disposizioni del Diritto romano, definirono la proprie- 
tà ius utendi , frumcli et abutendi, dissero cosa giusta, se si guar- 
di la estensione di fallo di quel diritto, che è la inviolabilità della 
libertà personale , ove non otfenda gli altri uomini ; ma non po- 
trebbe quella definizione significare 1’ intrinseca natura del diritto 
di proprietà, consideralo nel fine cui esso è rivolto. 11 che è tanto 
vero che que’ medesimi commentatori al ius abutendi aggiunsero la 
clausola — qualenus iuris ratio jxitilur — volendo significare i limiti 
che la società civile può giustamente imporre all’ abuso del diritto 
di proprietà, in vista delle norme giuridiche che regolano i rappor- 
ti sociali e civili. 

II. Diritto di godimento. Oltre il diritto sulla sostanza il pro- 
prietario ha il diritto di percepire i frulli c le utilità che ne sono 
la conseguenza : ha insonuna il diritto di usare e finire della pro- 
prietà. 

HI. Diritto di alienazione. Il proprietario ha il diritto di aliena- 
re la sua proprietà in tutto o in parie, come meglio egli giudica. 

IV. Diritto di rivendicazione. 11 proprietario ha il diritto di ri- 
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potere la cosa sua da ogni terzo possessore, e d’ impedire qualsiasi 
turbativa che possa venir fatta a carico della sua proprietà. 

V. Dirilto di possesso. Il possesso , in ampio senso, è la dispo- 
nibilità fìsica ed esclusiva di una cosa *. Se a questa fìsica dispo- 
nibilità ( possessio naluralis ) si aggiunga la intenzione di ritene- 
re la cosa come propria, il possesso dicesi giuridico. È chiaro che 
il possesso è il folto che risponde al diritto di proprietà ; in al- 
tri termini, il possesso è I’ esercizio del diritto di proprietà , e il 
diritto di proprietà chiude il diritto al possesso. Laonde il proprie- 
tario è anche possessore. Ma può bene avvenire che uno sia pro- 
prietario di una cosa, ed un altro la possegga; perchè il possesso 
è qn fatto, ed il diritto può trovarsi disgiunto dal fatto. 

401. Ma quantunque il possesso sia una cosa di fallo, pure può 
avere delle conseguenze giuridiche , in quanto o è 1’ effetto di un 
diritto o è la causa di diritti 2 . Quando il possesso scaturisce da 
un diritto, dicesi ius possidendi, ed è il dirilto di conseguire il pos- 
sesso, che propriamente spetta al proprietario. Quando il possesso 
è causa di diritti , si dice ius possessioni. Nel primo caso si di- 
manda .il possesso, perchè si ha il diritto ad esso ; nel secondo si 
hanno de’ diritti, perchè si possiede. Bastano queste poche nozioni 
sul possesso: diffondersi maggiormente sopra questo argomento cosi 
dibattuto fra’ giuristi sarebbe uscire fuori de’ nostri limiti. 


*) II possesso per propria natura può cadere lanto sulle cose corpora- 
li, quanto sulle cose incorporati. Imperocché , come possiede una cosa 
colui che la ritiene nella sua fìsica podestà, cosi possiede il diritto co- 
lui che lo va di continuo esercitando. Tuttavia per lungo tempo si pose 
mente soltanto alla materialità del possesso, e si ritenne che questo con- 
sistesse solamente nella detenzione materiale di una cosa corporale. On- 
de il giureconsulto Paolo dice : t possideri aulem possimi , qune sunt 
corporalia. . . quia nec possideri iotelligitur ius incorporale ì; L. 3. D-, 
in princ. de adqu. vel amiti, poss., e L. 4 § 27 de usur. et usuc. Poste- 
riormente i bisogni della pratica condussero i giureconsulti romani a 
riparare a questo errore; e cosi a lato del possesso venne introdotto il 
quasi-possesso, cioè il possesso di diritto. Le legislazioni moderne sono 
concordi nel riconoscere il possesso tanlo delle cose corporali quanto 
delle cose incorporali, come si può vedere presso il Troplong, Op cit., 
p. 141, ed. cit. 

*) < La possession prise eu elle ménte est, d’ après son idée primitive, 
un simple fai! : il n’ est pas moins vrai également que certaines colise- 
quences de droit viennent s* y rattacher. bone elle est toni à la fois fait 
et droit: fait par son essence, droit par ses cflels j; Savigny , La pos- 
sessione § 3, p. 23, Paris 1845. Perciò il Bigliati ( Memoria critica del- 
la teorica del possesso , p. 13, Genova 1869 j chiede una protezione spe- 
ciale per il possesso , siccome quello eh' è un fatto giuridico distinto 
dalla proprietà. 
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C A P 0 IX. 

CRITICA Olì’ SISTEMI ERRONEI SULLA PROPRIETÀ 

SOMMARIO 

402. Classificazione di questi sistemi — 403. Esame della dottrina elle fa dipende- 
re la proprietà dalla sola occupazione — 404. Esame dello dottrina che la fa 
dipendere unicamente dal luvoru — 405. Esame della dottrina die ripete il 
diritto di proprietà da'la legge civile. 


402. Poiché abbiamo consideralo il difillo di proprietà nella ge- 
nuina sua essenza e nelle ragionevoli sue limitazioni , gioverà fare 
alcune osservazioni sopra i sistemi che ne hanno falsalo il concetto. 
Essi si possono ridurre a due classi; giacché in alcuni viene rico- 
nosciuto quel diritto come fondalo in natura , ma si assegnano 
pruove insufficienti a giustificarlo; in altri quel diritto si fa dipen- 
dere unicamente dalla legislazione positiva dello Stalo. 

403. Il diritto di proprietà non deriva unicamente falla occu- 
pazione. Nel significalo giuridico 1’ occupazione è un esercizio ef- 
fettivo dell’ attività dell’uomo sopra una cosa libera, a fine di sot- 
toporla al suo dominio. Essa quindi contiene Ire elementi: volontà 
di appropriarsi la cosa; atto di possesso; indizio riconoscibile. Ora 
gli antichi giuristi, seguiti da Grazio 1 , Puffendorff J c da molli 
altri, vollero trarre la genesi del diritto di proprietà dal solo fatto 
della occupazione. 11 proprietario , dissero essi , possiede il suolo, 
perchè lo ha occupato: quindi 1’ occupazione è la sola causa del 
diritto di proprietà. 

I. L’ errore fondamentale di questa opinione sta nel confondere 
il titolo del dritto di proprietà col motfedi esso. E in vero, se l’oc- 
cupazione si considera come unica causa generatrice del diritto di 
proprietà, non ci ha nulla di più falso. L’ occupazione è un fallo, 
un esercizio dell’ attività esteriore dell’ uomo sopra le cose. Ora per- 
chè questo fnlto possa essere la sorgente di un vero diritto, è ne- 
cessario coordinarlo ad un principio razionale che lo giustifichi; es- 
sendoché il fatto, in quanto tale, non costituisce alcun diritto. 

II. La occupazione, presa per sé sola, e senza la giunta del la- 


De Jure B. et P., lib. FI, c. 2, § 2— 5 ) De Jure nat. et geni., lib- 
IV, e. 4, § 4. Tra questi due scrittori ci ha un divario che bisogna no- 
tare. il primo ammette che le cose nella loro originaria condizione era- 
no di comunione positiva, cioè tali che tutti gli uomini avevano un u- 
gual diritto sopra di esse; dove il secondo rigetta questa ipotesi gratui- 
ta, ed alla comunione positiva sostituisce il concetto di una comunione 
negativa , insegnando che le cose nella loro originaria condizione non 
appartengono a nessuno. Altri ha chiamalo comunione positiva quella, 
die Hiiffendorfr disse comunione negativa, per le ragioni che si possono 
leggere presso lo Scott , Dissertationes iurit naturae, Uiss. XI, de orig. 
domiuiorum, voi. I, p. 3, Erlaugac 1784. 
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voro, non può neanco essere il modo originario per l’acquisto della 
proprietà esterna (§ 370). Se cosi non fosse, bisognerebbe dire che 
il primo che arrivasse in una regione non ancora occupala, avreb- 
be il diritto di appropriarsela tutta. A questo modo, i selvaggi di 
America avrebbero avuto il diritto di tenere per loro proprietà per- 
petua le vergini foreste occupate da essi. 

HI. Nè vale il dire che la occupazione genera il diritto di pro- 
prietà , pèrche ad essa va unita la volontà dell’ occupante che 
dichiara volere ritenere per sè la cosa occupata *. Imperocché il 
diritto di proprietà non è Ude, finché non si presupponga negli al- 
tri il dovere di rispettarlo. Or, come il solo fallo della occupazione 
non basta per imporre agli altri un tal dovere, così non è neppure 
sufficiente la volontà dell’ occupante. Chi afferma il contrario, do- 
vrebbe innanzi lutto dimostrare che il fondamento giuridico del drit- 
to di proprietà sia la volontà dell’ occupante. 

IV. Per trovare una più verisimile ragione di quel dovere, mol- 
li 2 ricorsero ad una supposta rinunzia, per la quale gli uomini 
consentirono, che le cose fossero del primo occupante. Ma non si 
avvidero essi, che in tal modo si veniva a supporre quel diritto che 
si cercava; non potendo gli uomini rinunziare a ciò su cui non hanno 
diritto. E supposta pure una tale rinunzia, egli è impossibile spie- 
gare per qual ragione essa avrebbe potuto obbligare anche gli uo- 
mini avvenire, posto che quel consenso si supponga essere stalo me- 
ramente arbitrario, e non fondato in alcuna necessità di natura. 

404. Il dirillo di proprietà non deriva dal solo lavoro. E gloria 
degli Economisti dell’ ultimo secolo l’ aver dimostrata la importanza 
del lavoro per f acquisto della proprietà. Ma essi indubitatamente 
vanno errali , quando pongono nel lavoro il fondamento giuridico 
del diritto di proprietà. 

I. 11 lavoro è un fatto materiale , non altrimenti che 1’ occupa- 
zione. Ora un fatto materiale non può essere mai il principio del 
diritto di proprietà, se egli è vero che morale è 1’ essenza di ogni 
diritto. Chi dunque pone nel lavoro il principio del diritto di pro- 
prietà, confonde la ragione che giustifica quel diritto col fatto che 
lo realizza, cioè confonde il titolo col modo del dirillo di proprietà. 

II. Quando anche si voglia supporre che il lavoro non sia il ti- 
tolo del diritto di proprietà , ma il modo che lo realizza , la pro- 
posizione sarebbe troppo universale, e quindi falsa. E invero, perchè 
la cosa trasformata dal lavoro divenga proprietà di chi vi pose 1’ o- 
pera, c necessario che non abbia padrone , e che sia occupata da 
chi la trasforma. Dunque il lavoro suppone la occupazione. 

*) Così l’ Hufeland, Op. cil ., § 219-220, ed. Cit. 

2 ) Oltre il Grozio ed il Puffendorff ( loc. citi. ) questa presupposizione 
fu aminesn anche dal Fichte, ( Grundiage des Natnrrcchls nach Princi- 
pien der WUemchafslehre, p. 146, 149, Jena e Leipzig 1796) e dal Fi- 
schhabes (Dai l\’<nurrec/ii, p. 33, Stuttgart 1826). 
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III. Ma si osservi: allio é la materia, altro è il prodotto che la 
industria umana va ricavando da essa. Se il lavoro per sè non dà 
diritto alla materia, è la sorgente del diritto de’ prodotti di essa *. 
Imperocché cosiffatti prodotti sono 1’ elletlo dell’ altrui attività, che 
dispiegandosi sulla materia le dà una nuova forma. Or siccome gli 
effetti sono della causa che li produce, così ognuno è obbligato a ri- 
spettarli come proprietà del lavoratore. Se un pittore riceve da chi 
ne lw la proprietà una tela per dipingervi una immagine, egli per 
la ragione addotta sarà il proprietario della immagine, ma non della 
tela, cui non potrebbe appropriarsi senza offendere il diritto altrui. 

IV. Da ultimo.se il lavoro fosse 1’ unica sorgente del diritto di pro- 
prietà, si potrebbe chiedere: perchè mai non ogni travaglio intor- 
no ad una cosa la rende proprietà di chi la lavoro ? Quali caratteri 
deve avere il lavoro pei - essere sorgente del diritto di proprietà ? 
quale è il criterio universale per ravvisare que" caratteri ? Aspettan- 
do il dì, nel quale gli amatori della esclusiva teorica del lavoro da- 
ranno risposte soddisfacenti a queste dimande, noi passeremo all’ e- 
same di un’ altra opinione più universalmente diffusa e messa in atto. 

405. Il dirilto di proprietà non dipende dalle leggi dvUi i) 2 . Quello 
clic Cicerone 3 afferma dell’ arte , vai quanto dire che piuttosto la 
teorica alle opere, non le opere alla teorica debbono la loro esisten- 
za, è vero di tutte le istituzioni che hanno uno stretto legame con 
la vita degli uomini. Così ci fu una proprietà naturale, anche prima 
che i filosofi la elevassero a dottrinai prima che i legislatori ema- 


i) Anche all’ assennalo Thiers è sfuggita questa distinzione là, ove dice: 

( Oli recherche quel est le principe de la propriélé. Suivanl moi, ce prin- 
cipe, e’ est le travati »; Discours sur le droil au iravail, p.8, Paris 1848. 

Per non uscire dalla storia de’ tempi moderni , ognun sa che dife- 
sero l’opinione qui combattuta Montesquieu ( Esprù dés lois , lib. XXVI, 
c. 15), Blackstou ( Commenlaires sur les lois anglaises. lib. il, c. I, ed. 
Cltoiupré, Paris 1822), Mirabeau ( Sèance du 2 a'vril 179 fu Vedi il suo 
discorso nella Hisioire parlam. de la Révolwion, pai' Buche* et Roui. 
t. IX, p. 285-299, Paris 1834), Tronchet (Sèance du S uvril fi 91 (Vedi 
Hìsi. pari, de la Rèo., t. IX, p. 302 303), Robespierre ( Ibid ., p. 299 302), 
il Bentham ( Traitède la legisl., c. Vili, t. II, p. 33-37, Paris 1802; So- 
p/tismes parlemeniaires , ed. cit. , p. 276 e segg. ) È da notare che la 
Dichiarazione de' diritti delC uomo e del cittadino , la quale precedet- 
te la Costituzione del 1791 , avea riconosciuta la naturale inviolabilità 
del diritto di proprietà. « La propriété étant un droit inviolable et sacre, 
iiul ne peul en ètre prive, si ce n’ est lorsque la nécessilé publique, lé- 
galetnem coostalée, I’ exige évidemment, et sous la condition d’uue juste 
et préalable indemnité >; Art. 17. Ciò non ostante, Mirabeau, Tronchet 
e Robespierre negano quel diritto naturale, facendo dipendere la pro- 
prietà dalla legge civile. Più tardi la Costituzione del 1793 riconosce il 
naturai diritto di proprietà. Art. I : i Le bui de la società est bonheur 
commini. Le gouvernemenl est institué pour garantir à I’ hoinute la jouis- 
sance de ses droits naturels et imprescriptibles ». Art. 2: « Ces droils 
som l’ égalilé, la libertà, la sureté, la propriété ». 

•) De Orai., lib. I, 32. 

I’kisco 16 
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musserò leggi per guarentirle *. Dovea esser cosi; imperocché il ili- 
ritto di proprietà, anzi che essere una creazione delle leggi civili, 
è ad esse anteriore. 

I. E) per fermo: da quella sola autorità sorge e dipende il diritto, 

dalla quale si originano il suo titolo ed il suo modo, se è vero che 
tale è la natura del diritto, quale è la natura del titolo che lo ren- 
de giuridicamente possibile , e del modo che gli dà esistenza. Ora 
il diritto di proprietà cosi pel suo litob come jiel sub modo è in- 
dipendente dallo Stato. Il titolo di quel diritto è il diritto di esi- 
stenza congiunto a quello d’ indipendenza giuridica. Ma si sa che 
questi due diritti appartengono ad ogni uomo per la qualità di uo- 
mo , non già per quella di cittadino. Non meno è indipendente 
dallo Stato il modo che pone in alto il diritto di proprietà, siccome 
quello che consiste nel legittimo esercizio che ogni uemo può fare 
della sua libertà personale. Immaginiamo sulle montagne rocciose 
dell’ America , o nelle ghiacciate lande dello Spilzberg due selvaggi 
die convivono insieme. Ninno certamente negherò a ciascuno di essi 
la facoltà di formarsi una capanna per ripararvisi, un’arma da usa- 
re in caccia.Ese uno di essi venga assalito dall' altro, il quale tenti 
di cacciarlo da quella capanna o privarlo de’ suoi strumenti ; non 
avrà egli il diritto della difesa? Or che altro occorre, perchè il di- 
ritto di proprietà abbia esistenza anche in quello stato, in cui non 
è formala nessuna società civile, né esistono leggi positive clic lo 
guarentiscono ? „ 

II. Un sol valico si presenta [ter uscire da tali strette, ed è quel- 

lo di dire che 1’ uomo non abbia altro diritto, da quello in fuori 
che gli viene conceduto dalla suprema potestà civile. Ma noi re- 
spingiamo in nome della libertà e della dignità umana questa dot- 

trina. Essa suppone la società civile fonte unica e sorgente prima 
di ogni diritto, dov’ essa è 1* affermazione del diritto in una forma 
pubblica ed universale ( § 91 ). I singoli cittadini , in una socie- 
tà civile ben ordinala , hanno vita ed operazione, diritti ed inten- 
dimenti da sé: 1’ autorità civile deve solo impedire che la loro esi- 
stenza ed operazione rechi inciampo al fine politico , o faccia osta- 
colo agli altri cittadini. Fuori delle limitazioni che essa può impor- 
re al diritto privato come conseguenze di que’ rapporti sociali, nes- 
sun altro ingerimento può attribuirsi. 

III. Oltreché, il naturai diritto di proprietà come anteriore alle 

leggi civili è così evidente, che ove esso venga negalo, non si può 

più intendere in qual maniera la società civile avesse potuto cre- 

arlo o far leggi intorno al regolamento di esso *. E d’ onde inai 

•) ( Il fallai! bien qu’ il y pùi ainsi ime propricié nalurellc et neces- 
saire, puisq’ il en elisie d’ ariiticielles «l convemiunelles; rar il ne peul 
jamais y avoir rien dans I’ art qui n’ ait son principe radicai dans la na- 
ture »; Destrutt-Tracy, Traile <f ccon. politiqiie, § 1. 

Vedi Porlalis, Exposé des moiifs de Cod. Civ., toire/aiive àlapro- 
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i legislatori politici avrebbero tratta la forza moralmente obbligato- 
ria di far leggi intorno a ciò che la natura non avea fatto tale ? 
Dal solo interesse ? Ma il puro interesse non è larriera insormon- 
tabile; giacché potendo l’interesse di pochi essere in contrasto col- 
l’ interesse di molti, può senza alcun dubbio essere superato da una 
forza maggiore. Si dirà forse che intervenne il consenso degli as- 
sociati polititici ? Ma in tale ipotesi si presuppone quel diritto che 
si voleva negare. Imperocché niuno può disporre di ciò su cui non ha 
diritto, e 1’ accettazione suppone di necessità la promessa di diritto. 

IV. Un fatto non avvertilo da molti è, che facendosi dipendere 
il diritto di proprietà dalla legge civile,- si corre pericolo di attri- 
buire a colpa di quel diritto tutte 1’ esorbitanze commesse contro 
di esso. Invero, se la legge civile viene invocala non già per gua- 
rentire il diritto di proprietà, ma per crearlo, si dovrà stimare giu- 
sto 1’ attribuire, in certi tempi , iniqui privilegi a favore di alcuni 
uomini con danno della libera concorrenza degli altri, per poi cre- 
dere egualmente giusto il decretare 1’ abolizione de’ debiti, le con- 
fische e le imposte progressive all’ infinito. Per tal guisa la pro- 
prietà si farà colpevole di que’ medesimi abusi, de’ quali essa fu vit- 
tima, e verrà aperto un libero varco a tutte le irose invettive de’ 
nemici di essa. La storia e la deduzione scientifica sono qui in pie- 
nissimo accordo. Si cominciò dal dire: la proprietà è una creazio- 
ne della legge civile ; poi si soggiunse : la legge civile è 1’ espres- 
sione della comune volontà popolare. Infine si conchiuse : la pro- 
prietà dev’ esser comune, perchè cosi vuole la volontà popolare. 


priciè , t. IV, p. 27, 29 e spgg. , ed. Didot, Paris 1820; Corrile, Traile 
de la propriéié, c. IV, p. 12-13. Bruxelles 1835., e Troplong, Della 
proprietà , trad. Cnprara, p. 69, 78, Napoli 1849. 
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CAPO IX 


DEL COMUNISMO E DEL SOCIALISMO 

SOMMARIO 

406. La esagerazione de* limili della proprietà individuale ha prodotto il comuni- 
Smo ed il socialismo — 407. Mozione del comuniSmo— 408, e del socialismo— 
409. In che essi veramente si diversifichino — 410. ComuniSmo di Sparta — 
411. Comuuanzu do’ beni secondo PLutoue — 412. Degli Esseni— 413. Tom- 
maso Moro e Campanella — 414. Rousseau e la congiura di Babcuf — 415. 
Sistemi socialistici : I’ associazione, la reciprocità ed il diritto al lavoro — 
416. Loro caratteri— 417. Dottrina di Saint-Simon — 418. Sistema del Fou- 
rier — 419. Società cooperativa di Owen — 420. Sistema del Proudhoo e la 
sua Bauca del popolo— 421. Luigi Blanc— 422. Ragione deli’ avversione del- 
le sette comunistiche e socialistiche contro Aristotile — 423. Il perno della fi- 
losolia aristotelica, cioè la distinzione tra lu possibilità c l’ attualità , negato 
nel comuniSmo— 424. Il diritto di proprietà è essenzialmente individuale.bon- 
chè il diritto alla proprietà sia comune; uè in ciò vi ha con tradizione — 425. 
La contradizione é in questa tesi de’ comunisti: tutto è di tulli — 426. Ingiu- 
stizia del cowuuismo — 427. Impossibilità di attuarlo — 428. Riepilogo delle 
pruove — 429. Sotto l’aspetto economico la considerazione del comuniSmo 
mena a quella del socialismo— 430. Necessità di accrescere la produzione per 
aumentare la ricchezza, e migliorare la condiziooedel proletariato — 43 1 .Nella 
proprietà individuale si trovano stimoli efficaci ad ottener questo intento — 
432. I socialisti vogliono supplirvi o con I’ associazione, o con la reciprocità 
o col diritto al lavoro —433. L’associazione, se è obbligatoria, isterilisce la 
produzione, e genera la miseria — 434 Se poi è libera. incorre in tati' i difetti 
«lei sistema falansterianu del Fon rier— 435. Esame del sistema della recipro- 
cità ammésso dal Proudhon — 436. Critica del sistema di Luigi Biauc. 

406. Il diritlo della proprietà privala non può distruggere i le- 
gami di umanità ; anzi la proprietà slessa l’ inchiude e li presup- 
pone *.L’ abuso di questa idea vera J , d’ onde sorgono i ragionevo- 
li limiti della proprietà privata , ha in ogni tempo dato origine al 
ComuniSmo ed al Socialismo. 

407. Secondo i comunisti , 1’ umanità è il vero punto di vista 
morale e sociale: ogni altro affetto particolare è egoismo, cui la fi- 
losofia c la civiltà debbono distruggere. E perocché ne’ rapporti di 
umanità non vi ha che una eguaglianza assoluta di difilli (§ 180); 
i parligiani del comuniSmo , confondendo il diritto alla proprietà, 
eli’ è eguale in tutti gli uomini, col diritto di proprietà, cioè cou- 


*) Vedi su questo proposito Della Mona, Saggio intorno al socialismo 
e alle dottrine e tendenze socialìstiche, Napoli 1852; Thouissen, Le so- 
cialisme depuis l' antiquité jusqu’ a la constiamoli f'rancaise du Li jan- 
vier /S52 , Lovain 1852; Roybaud, Èuides sur leu réformuieurs tu so- 
cialiste. s modemes, 7. ed., Paris 1864; Villegardelle , Oistoire des i- 
dées sociale ». Paris 1846; Sudre, flisioire du tamnuiniiiae , Paris 1819; 
Franck , Kiformateurs et publicistes de I' Europe, Paris 1864., e Bau- 
drillart, Publicistes modemes, Paris 1852. 

*) Vedi la bella teorica del valore esposta da Federico Bastia! uclle 
sue drmonies cconomques. 
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fondendo 1’ astratto col concreto , il possibile coli' attuale , hanno 
tratta la conseguenza, che la proprietà dev’ essere divisa egualmen- 
te fra gli uomini. Il comuniSmo, dunque, è quella dottrina, la quale 
vuole ridurre la proprietà al solo uso precario delle cose per mez- 
zo di una comunione forzala di esse *. 

408. Alla medesima guisa che il comuniSmo pensa di abolire la 
proprietà ed ogni altro più che legittimo afletto in grazia dell’ u- 
munisino , il socialismo vuol riuscire al medesimo intento in gra- 
zia dello Stalo. Innanzi alla maestà del centro governativo, secon- 
do i socialisti, deve sparire ogni altro diritto, ogni altra, ragion di 
essere de’ diritti Individuali. Quello che ha diritto di esistere è lo 
Stato e l’ interesse nazionale : ogni altro interesse non tanto è su- 
bordinato, ma è assorbito da quello. Non vi ha che Stalo e citta- 
dini. E però il socialismo è quel sistema che movendo dall’asso- 
luto accentramento politico e sociale riesce all’ abolizione della pro- 
prietà privata. 

409. Alcuni pretendono che una differenza vi sia tra il comuniSmo 
ed il socialismo, rispetto al diritto di proprietà. Vogliono che do- 
ve il comuniSmo proscrive la proprietà privata, il socialismo, rispet- 
tandola in massima , al sistema comunemente in vigore antepone 
1’ associazione fra il capitale, il lavoro ed il talento, dietro le nor- 
me die vengono suggerite dal comune vantaggio 1 . Ma questa dif- 
ferenza voluta introdurre è arbitraria negli ordini della scienza. 
Imperocché ogni istituzione pratica , come sono di certo il comu- 
niSmo ed il socialismo, prende norma dal fine , e da questo viene 
determinata nel suo essere. Ora il fine del comuniSmo e del socia- 
lismo é un solo , l’ abolizione della proprietà privala. Il solo di- 
vario eh’ esiste fra’ partigiani dell’ uno e dell’ altro è, che i comu- 
nisti con una franchezza uguale all’ assurdità della dottrina dicono 
chiaramente quello eh’ essi vogliono, dove i socialisti cercano riu- 
scire al medesimo intento con vari temperamenti e senza istantanei 


*) La comunione forzata de’ beni voluta dal comuniSmo è ben diversa 
dalla comunione volontaria stabilita nette corporazioni religiose e catto- 
liche. Cos Batto istituzioni cattoliche . lungi dal contenere la negazione 
del diritto della proprietà privata, raffermano. Imperocché la proprietà 
privata bn per carattere essenziale la facoltà di usare c disporre delle 
cose proprie, ad esclusione delle altre persone, fisiche o morali clic sic- 
no. Ma questo carattere è essenziale e comune anche alla proprietà delle 
corporazioni religiose. Dunque la comunione volontaria de’ beni stabilita 
in queste persone morali contiene l’affermazione del diritto di, proprietà. 
Sarebbe poi ignorare la natura di quelle istituzioni c 1' indole della so- 
cietà civile il voler ridurre ad un fatto generale e sociale quello eh’ è 
possibile solo per rispetto a piccole corporazioni, animate da motivi mot- 
to diversi da quelli de’ comunisti. Intorno a che vedi Thonissen ( Op . cil. t 
c. Ili, t. I, p. 124 e segg. ), e Franck ( Le tocialitmc jugè par f histo- 
ire, Paris 1848). 

J ) Il Reyhaud, (Op, cit . , c. I, t. Il , p. 41) Ita ben dello che il socia- 
lismo est i' ari d' improvisier des soeiém irrèproc/iab/es. 



rivolgimenti sociali *. Ma la franchezza de’ primi c la ipocrisia dei 
secondi [tossono mutare intrinsecamente il loro sistema, ed il line 
cui esso è rivolto ? È tanta la parentela fra il comuniSmo ed il so- 
cialismo, che quello , se vuol conseguire il suo scopo, è destinato 
a convertirsi in questo. Di vero, il comuniSmo vuole la eguale divi- 
sione della proprietà. Ma è chiaro , che cosiffatta divisione non si 
potrà fare senza una pubblica autorità, la quale la imponga a’ sin- 
goli, e senza una forza pubblica, che la faccia rispettale. II che mena 
a fare arguire, che la proprietà sia una concessione dello Stato, e 
.die lo Stato sia il sovrano dispensatole de’ beni, secondo il prin- 
cipio più o meno chiaramente formolalo da’ socialisti *. Non v’ ha, 
dunque , differenza sostanziale tra il comuniSmo ed il socialismo, 
ma entrambi sono come due estremi di uno stesso sistema 3 . 

410. La storia del comuniSmo e del socialismo é assai nota; più 
noti ancora sono gli effetti. In Greta ed a Sparta il comuniSmo for- 
mò la base delle istituzioni nazionali. Licurgo , la cui legislazione 
si rassomiglia molto a quella più antica che Minosse dettò a’ Cretesi, 
divise la proprietà in Irentanovemila lotti, de’ quali noveraila furo- 
no divisi fra gli abitanti della città , e trentamila fra quelli delle 
campagne. Ciascun cittadino all’ età di treni’ anni veniva messo iu 
possesso di uno di que’ lotti, e morendo poteva trasmetterlo a’ suoi 
eredi *. Cionostante', dopo la guerra del Peloponneso (431-435 a- 
vanti l’era cristiana) il sentimento della proprietà individuale a Sparla 
si manifesta con energia uguale alla violenza che lo avea compres- 
so; tanto che il governo si tramutò in una vera oligarchia , c la 
proprietà si venne ad accentrare nelle mani di pochi s . 

411. Platone, considerando la costituzione politica di Sparla se- 
condo lo stato cui era venuta nel suo tempo 6 , pensò di reagire 


*)«...! sistemi socialisti possouo essere vari , avere più o meno 
verità, e contradirsi in molle cose tra loro. Ma in quauto tutti hanno in 
mira il miglioramento della sorte del maggior numero, si accostano più 
o meno ai comuniSmo e all’ideale presentato dai medesimo. Si può quin- 
di da un iato dire più o meno perfetto uu sistema , secondo si avvicina 
più o meno a questo ideate ; ma d’altro iato, se esso pretende alla pra- 
tica immediata, lo è tanto meno quanto più tiene dell’ ideale ì; Passeri- 
ni, Osservazioni sul socialismo e sul comuniSmo, p. IX, Lugano ISSI . 

2 ) i Contradiction singulière ! Les memes reformateurs qui viennent 
de professer, en tnaliére de morale , la liberié la plus absolue, il’ liesi- 
tent pas à se déclarer tes partisans de !’ autorità pour ce qui 'uniche à 
1’ economie des richesscs. Ils ont proclamò I’ cinancipaiion des passiona, 
et ils décrétent la servitude des intéréts »: Raybaud, Op. cil. t. I, p. 268. 

*) Deila Motta, Op. cil.. Pari. I, c. IV, p 200; ibid., p. 192-108. 

4 ) Cons. Arisi-, Polii., lib. II, c, 2, § 5., Fahi icius, ffibl. graecu. t. II, 
c. 10, § 10 e segg., Goguct, Origines des lois càez les anciens pmi/Ues, 
t. V, p. 339 , Paris 1778; Bouwer, Et ai de la civ. morale et relig. des 
Grecs pendant les siécles héroiques, t IH, p. HI c segg., Paris , 1837. 

5 ) Cons. Arisi., Op. cil., lib. Il, c. 6, § 10. 

8 ) Van-Heusde, lnil. pài/, piai., t. HI, p. 149, cd. cit. 
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conilo quello accentramento di beni mediante la loro comunanza. 
« Lo Stalo, egli dice, il governo e leggi, che bisogna porre in pri- 
mo luogo, sono quelle mercè le quali si può recare in alto negli 
ordini della vita sociale l’ antico proverbio che dice : fra gli amici 
tulio dev’ esser comune. Sieno dunque comuni le donne , comuni 
i fanciulli, comuni i beni di ogni specie 1 ». 

•412. Al cominciamento dell'èra cristiana il comuniSmo rinasce, 
ed è messo in atlo dalla sella religiosa degli Esseni *. Combattuto 
in prima dagli Apostoli, e poi da’ Padri del Cristanesimo, rialza or- 
gogliosa la fronte nel Medio Evo, e rivive ne’ conciliaboli degli e- 
retici più dichiarati di quel tempo. I Fraticelli in Italia ed i Be- 
guardi in Germania sono i più caldi sostenitori della nuova dottri- 
na, che praticata dagli Anabattisti 3 nel secolo decimosesto va a ter- 
minare col dispotismo di Giovanni di Leida. 

413. Ispirali al falso concetto religioso di queste sètte Tommaso 
Moro *, Campanella 5 ed i Fratelli Moravi 6 riproducono la mede- 
sima istituzione con un fanatismo degno di una causa migliore. 

*) Les loia , trad. Cousin, lib. V, t. VII, p. 281. 

G. Flavio ilice in questo proposito: vópo<s 0 -ip roàq eìs rJjv aipton 
eìoioi/ras ÒAjjjt'iirj tòi tàyfiart rvjv oùaiav. H. e. t Lege sancitur , ut, qui 
isti sectae nomea suurn dare velini, facuhates suas sodalitio coramuoes 
facerent »; De bello iudaieo, lib. Il, c. VII, § 3, p. 403, ed Oburihiir , 
Lipsiae I7S3. Cous. Filone, Qund omnis probità sii liber,Opp., p.878,Lu- 
tetiae Parisiorum 1640. (ìli storici moveudo dal concetto che i Terepuli 
sieno una branca di Esseui.|atiribuiscono a quelli il comuniSmo di qu -sii. 
Ma in ciò vanno errali; si perchè tra le istituzioni degli Esseni e quelle 
de’i'crepeuti ci Im gran divario» si perchè dove gli Esseni avevano I’ ob- 
bligo di miniere in comune i loro beai , i Tercpeuti se ue spogliavano 
volontariamente a favore de’ parenti o degli amici , per attendere alla 
vita contemplativa. Cf. Trigtandio, Trium scriptoruin illustrium, Drusii , 
ScaligeriM Serarii, de tribus Indaeor uni secus sy magma, p.17!) e sgg., 
Dclphis 1703, Sauer, De Essenis et Tberapeutis disquisitio, Vratisl., 1829, 
Grossman, De asceti cis Judaeorum veierum ex Philonc, àltenburg 1833; 
Franck , Èmdes orientales ecc., p. 304 e segg., Paris 1861 ; Michele 
Nicolas , Dea doctriues religieusea dea /nifi pendant les deux siécles 
anterieurs à l' ère chréiienne , c. Il, p 83 e sgg., Paris 1864; e Moneti, 
La Palestine , lib. V, p. 517 e segg., Paris 1815. 

3 ) Gong. Conradi flerabaschii , bistorta anabapiistarum monasierien- 
sìum, Amsi. 1650; loan. tiene. Oidi, Annales anabaptisucae, Basilae 1692; 
Arnonld Mesovii, Uisioria atmbapiistiea, Coloniac 1617. 

4 t lt titolo della prima edizione dell’ opera di questo scrittore, pubbli- 
cata a Lovanio 1516, è questo: Libelhts vere aurcus ner minus salma- 
ris guani festività de optimo reipublicae staili, deque nova insula Uto- 
pia, auclore clarissimo viro Thoma Moro, in lime rivi alis Loniiinien- 
sis cive et vicomite , cura Petri H egida Anwerpiensis et Theodorici 
Martini Alusiensis, typagrafi ahimè Lorunie tisi uni ai-cttdeiniae, mine pri- 
mula accuratissime editus. Gli antichi biografi di questo singolare scrit- 
tore, le orme de’ quali furono calcate dagli altri , si possono leggere 
presso il Franck ( Rèformateurs et publicistes <P Europe, p. 338-339'. 

5 ) Civitas soiis. Quest’opera fa parte del libro di Campanella intitola- 
lo: Philosophiae naiuraiis libri qitaiuor, Pansiis 1637 

6 ) Cous. Sp.mgenbcrg, Idea falci frairutm, Barby 1789 , e Tbenisscn, 
Op . cit>, c. Ili, i. 1, p 128 134. 
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414. Ma quando il sentimento religioso fu indebolito, c le dot- 
trine materialistiche e sensualistiche vennero associale alle idee er- 
ronee dell’ onnipotenza dello Stato, il comuniSmo che si voleva at- 
tuare in ossequio del Vangelo , si vide rinascere in ossequio della 
volontà popolare, eretta in sorgente di tutte le leggi ed istituzioni. 
Questo movimento, comincialo principalmente col Rousseau 1 , e con- 
tinualo dal Mably 2 e dal Brissot 5 , ebbe 1’ ultima sua forinola nella 
celebre congiura di Babeuf 4 . 

415. Le esorbitanze de’ comunisti aveano screditato talmente il si- 
stema nell’ opinione dell’ universale, che i socialisti non osando im- 
pugnare direttamente la proprietà, si studiarono di ottenere 1’ intento 
con modi indiretti, più o meno irragionevoli. Fra’ i mezzi tentati da 
questi nuovi Titani, che, niente più modesti degli antichi, si accin- 
sero a racconciare la squadra ed il compasso in mano alla Provvi- 
denza, ebbero maggior voga tre sistemi: 1’ associazione , la reciproci- 
tà e il diritto al lavoro. Promotori dell’ associazione, benché in ma - 
niera diversa, sono Saint-Simon, Fourier e Owen; partigiano della re- 
ciprocità é Proudhon; sostenitore del diritto al lavoro é Luigi Blanc. 
Il sistema dell' associazione consiste a riunire tra loro alcune clas- 
si di operai, a fine di sostenere il prezzo del lavoro che la con- 
correnza tende incessantemente ad avvilire. Il sistema della recipro- 
cità segno l’opposto cammino, e vuole decretato il buon mercato 
per una riduzione di tuli’ i lavori. Infine, il sistema del diritto al 
lavoro pretende, che lo Stato abbia l’ obbligo di pagare un salario 
giornaliero ad ogni operaio, che non abbia trovalo da lavorare. 

416. Il primo carattere di questi .diversi sistemi è di escludersi 
a vicenda: 1’ uno associa gli operai per lottare contro il buon mer- 
cato ; 1’ altro, al contrario, invoca le leggi per diminuire i valori 
e produrre il buon mercato; l’ultimo, poi, escludendo i due primi, 
vuole uno Stillo industriante, e gl’ impone 1’ obbligo di dare un sa- 
lario giornaliero agli operai, che o non hanno lavoro o non posso- 
no lavorare. Il secondo caraliete di que’ sistemi è d’ essere chimc- 


*) Rousseau , dopo aver dello che la proprietà individuale è il fonda- 
mento della società civile, e forma le piu» sacré de tous le s droùs des 
ciioyens ( Discours sur C economie politique, Oeuv. compì., ed. Daliban, 
I. XII, p. 41), la investe nella sua origine, dicendola sorgente di luti* i 
delitti, madre di luti’ i vizii , causa prima di tutte te miserie ( Discours 
sur C origine de C inègaliiè , 2» part., Oeuv. compì ., t. I, p. 275 e srgg.l 

J ) Douies propose s aux économisies sur t ordre naiurel et essemiet 
des sociéiés. Questo libro, che è un vero Codice di comuniSmo, forma 
il volume XVI delle sue Oeuv. complète s, Nismes et Toulouse 1793. 

3 ) Recberc/ies philosophiques sur le droit de propriéiè et le voi, nella 
Bibliotèque philosophiqtie des lègislateurs, t. VI, Berlin 1782. Preceden- 
do il Proudhon, egli dice che la propriété esclusive est un voi dans la 
nature. Vedi Sudre, Op. cit., p. 264, 287. 

4 ) Cons. Reybaud , Op. cit., Pièces juslilìcatives de la conjuration do 
Babenf, t. Il, p. 423 453., e Buona rotti, Compirono» de l'Ègaliié, dite de 
Babeuf, ecc., Bruxelles 2 voi. in-8.” 
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rici, contro nature, c impraticabili, còme ben presto vedremo. Il ter- 
zo ed ultimo carattere e di violare più o meno direttamente il di- 
ritto di proprietà, non altrimenti che fanno i comunisti. 

417. Il concetto di Saint-Simon è questo: Nel medio evo il si- 
stema politico di Europa era fondato sopra una organizzazione ge- 
nerale, che aveva per centro il Papato. La Riforma avendolo irrepa- 
rabilmente distrutto ha lascialo il bisogno di sostituire all' antica or- 
ganizzazione sociale una nuova egualmente universale. Questa de- 
v’ essere V organizzazione più favorevole alla industria, e la sua di- 
rezione dev’ essere affidata alle migliori capacità industriali , erette 
in un supremo Parlamento europeo *. Il principio giuridico che deve 
presedere a questa nuova organizzazione, è: A ciascuno secondo la 
sua capacità; a ciascuna capacità secondo le sue opere *.Di falli, la 
proprietà del suolo e degl’ islrumenp di produzione appartiene alla 
Comunità, i cui reggitori debbono dividere la terra, gl’ istrumenti 
ed i capitali necessari, secondo la relativa capacità di ognuno. I frut- 
ti del lavoro potranno appartenere al lavoratore ; ma a patto che 
le successioni sieno abolite, e la Comunità rimanga 1’ unico crede 
de’ beni s . 

418. Carlo Fourier è il promotore dell’ associazione fra il capi- 
tale , il talento ed il lavoro. Egli muove dal principio, che ogni 
uomo ha una passione attraente , la quale vuole essere rispettata , 
e pretende ricostituire V ordine sociale sopra la emancipazione delle 
passioni. A tal uopo immagina una organizzazione del lavoro retto 
dal principio dell’ attrazione delle passioni 4 . Ma in luogo de’ vasti 
centri di popolazione, de’ borghi e de’ villaggi, il Fourier vorrebbe 
creali ed istituiti de’ comuni o delle falangi , che raccolte in un 
grande edificio, chiamalo da lui Falanslero, porgessero il singolare 
spettacolo di un lavoro eseguilo volontariamente, cioè secondo la pas- 


*) Féorganisation de la socièté europienne , ou de la necessità et des 
moyens de rasstmbler les peuples de f Europe en un setti corps poli - 
uque , en conservimi à ehm un sa nationalité , par Henri Saint-Simon 
et Angustia Thierry, son élève, Paris 1814. 

2 ) Questo concetto è sviluppalo in un’ opera di quattro volumi, cui è 
titolo: V industrie , Paris 1817. L’epigrafe seguente ne rivela la tenden- 
za : Toul par C industrie , toni pour esse. Saint-Simon ebbe molti disce- 
poli col cui concorso pubblicò varie open* per la propagazione del nuo- 
vo sistema, e sono: Le politique (1819): V organisateur (1820); Le sy- 
stème industriel (1821 ); Le catéchisme des industriels (1822). Compie la 
serie di queste pubblicazioni il Nouveau Christianisme (1825), in cui il 
Saint-Simon ha la modesta pretensione di dichiararsi il continuatore di 
Gesù Cristo, c Padre di un nuovo regno senza Papa jed Imperatore. 

3 ) Cons. Doctrine de Saiul-Simon , Paris 1829-30. È una raccolta di 
conferenze fatte e pubblicate da’dhcepoli di Saint-Simon. 

■*) Perciò Fourier con molla modestia dice che egli dev’essere collo- 
cato accanto a Newlon negli annali della storia, perchè se questi sco- 
prì le leggi dell’attrazione materiale, egli divinò le leggi dell’ attrazio- 
ne delle passioni. Vedi Rrybaud, Op cil voi. 1, p. 155. 
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sione attraente ili ciascuno. E perclie niuno trovi ripugnanza in 
quest’ associazione, uopo è che si tenga conto del capitale del ric- 
co, del talento del saggio e del lavoro del fonerò. Messi in comune 
questi beni , e formata di essi una massa indivisa , ogni membro 
della comunità con la sola ammissione al Falanslero acquisterà il 
diritto al minimum di godimento di quella massa comune *. 

419. Nel tempo stesso che Fouricr annunciava pomposamente 
le meraviglie dell’ associazione fra il capitale, il lavoro ed il talento, 
un altro riformatore proponeva lo stesso sistema sotto la forma di 
società cooperativa , e più fortunato del suo correligionario trovava 
in Inghilterra ed in alcune parti della Germania entusiastici e fanatici 
ammiratori. Questi è l’ inglese Owen, il quale ideò il disegno di una 
società cooperativa, cui chiamò per antonomasia il sistema razionale. 
Base della sua dottrina è il principio: l’ uomo non è responsabile delle 
sue azioni, siccome quegli che' nelle sue azioni viene necessariamente 
di t sminato dalle esteriori influenze.Pianlalo questo principio, una del- 
le j)iù rigorose conseguenze dovea essere 1’ eguaglianza assoluta dei 
diritti e de’ beni. Inqierocchè, se 1’ uomo, sotto tult’ i rapporti, è 
il prodotto delle circostanze esteriori , egli! è evidente che nessuno 
può invocare la sua superiorità intellettuale o fisica, per farne un 
titolo di diritto speciale. Dall’altra parte, la società dovendo annul- 
lare tutte le istituzioni che riposano sul presupposto dell’ attività 
libera e responsabile dell’ uomo, commeltQrebbe un delitto, ove ri- 
conoscesse la disuguaglianza de’ diritti e de’ beni. Laonde POwen con- 
chiude, che 1’ unico sistema sociale veramente razionale è la comu- 
nanza universale, fondala sulla eguaglianza assoluta de’ diritti e del 
godimento de’ Leni. 

Ma perdio questa comunanza si ottenga in una maniera durevole, 
sono necessarie due condizioni: da un canto I’ educaziotie raziona- 
le, c dall’ altro la benevolenza miiversale e reciproca. Allorché gli 
uomini sotto 1’ azione benefica di una educazione razionale saran- 
no pervenuti a conoscere , che le loro rivalità e miserie nascono 
dall’ antagonismo de’ loro interessi, promosso dalla proprietà indi- 
viduale e dal principio della responsabilità umana cretto in domma 
|*olitico e religioso, essi rinuncieranno ad ogni proprietà individuale 
per sottomettersi al regime di una comunanza di beni. Allora ver- 
ranno divisi in società cooperative, ciascuna delle quali si compor- 

*) T/ièorie des (/unire moutemenls et des des lincei gcnérales, prospe- 
rine et annone e. Fonrier pubblicò questa sua opera a Lione nel 1808, 
senza nome. Nel 1841 48 fu pubhlieaU a Parigi una edizione completa 
licite sue opere in (j voi in 8" Per maggiori schiarimenti della sua dot 
trina giova leggere le opere pubblicate da’ suoi discepoli, fra’ quali ini 
contento di nominare Krautz, /.e prèseli! el l' avenir , Paris 1848., Con- 
siderali!, Destinoti seriale, exposiiion élcmentaire , complète de la litro ■ 
rie soriéiaire , Paris 1831» 38, 3 voi. in 8° , Tra risoli, Théorie soriéiaire 
de Charles Fourier, Paris 1832., e Lemoync, Associatimi par phatanijes 
ogricolcs ci industriclles, Paris 1834. 
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là di due o tremila uomini, od avrà una proprietà proporzione vole 
al numero de’ suoi membri. 

Le leggi di ogni società cooperativa sono di due sorte: le prime 
riguardano la sua interna organizzazione-, le seconde concernono le 
sue relazioni con le altre società della medesima natura. 

Quanto alle leggi d’ interna organizzazione, i membri di ogni so- 
cietà cooperativa dovranno essere divisi in cinque classi , secondo 
1’ ordine dell’ età. Coloro che non ancora hanno raggiunta 1’ età di 
quindici anni, verranno dispensati da ogni lavoro manuale , affin- 
chè possano attendere alla loro educazione. Da quindici a venticin- 
que anni si apparterrà alla classe de’ produttori : da venticinque a 
trenta si entrerà in quella de’ distributori c conservatori delle ric- 
chezze create da’ produttori ; da trenta a quaranta si otterrà l’ in- 
terna amministrazione della società; da quaranta a sessant’ anni si 
avrà il diritto di dare il proprio parere nelle quistioni che possono 
sorgere fra le società cooperative. Oltre a sessant’ anni, rijtoso as- 
soluto. Al di sopra poi di questa gerarchia di funzioni determina- 
le secondo l' ordine dell' età , vi sarà un supremo Consiglio scelto 
per il voto de’ socii, il quale presiederà allo sviluppo materiale, in- 
tellettuale e morale della società. 

Ne’ rapporti esteriori fra le differenti società cooperative ognuna 
di esse nominerà uno o più rappresentanti, il cui insieme formerà 
un Congresso , incaricalo di regolare gl’ inlei-essi generali di tutte 
le società *. 

420. L’ allrq sistema socialistico è quello della reciprocità, di cui 
il principale rappresentalore è Pròudhon. Uscito dalla scuola del- 
f Hegel, questo scrittore ama il paiadosso, Ita una logica negativa, 
o se afferma qualcosa, questa è la identificazione de’ conlradiltorii 2 . 
Egli è 1’ avversario implacabile della proprietà individuale, che , se- 
condo una formola celebre, dice essere tot furto 3 , e va sino ad aecu- 


*) Vedi il Manifesto di Offra pubblicato, nel 1840, tradotto da Lui- 
si Reybaud, e inserito nella sua opera : Elude s sur ics ràformaieurs , 
t. I, p. 435-451, ed.cil., nou che Rry, Leures sur te sysième de la eoo- 
perniimi munielle ei de la commutiiié de lous les tiicns, d' uprès le plen 
de M. Owen , Paris 1828. 

2 ) ( La puissance de Proudhon, et elle est grande, est tout calière tlans 
ses négations. Il est I’ (tornine de la logique pure , ce qui ne veut pas 
dire que sa iogique soil loujours droite. 11 est, en sus, la négation in- 
caruée ou pluiòt idòalisée Il a tool nié, et, sous fornios successive*, il 
»’ est cent fois nié et dévoré luiméiue »; Considerali l. Le sovialismc de 
vani le vieux monde, ou te vivant devimi les Ifurts, p. 106, Paris 1849. 

3 ) Nel 1840 Proudhon pubblicò una Memoria con questo titolo: Qit' est 
ce qnc la proprietà? A questa dimanda rispondeva senza esitazione: La 
proprietà, c’ est te voi. Sei anni appresso , nella sua opera più famosa 
scriveva: « La dcllnition de la propriélé est iniettile , et tome ambitimi 
est de prouver qqe j’ en ai comprisi le sens et l’étuiidue. La propriélé, 
c’ est le voi ! >; Systéme des contradictions àconomiques , i II, p. 323, 
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sarta d’ immoralità e d’ ingiustìzia , cosi pel principio come per 
la sua essenza *. Ma da ciò niuno inferisca che il Proudhon si di- 
chiari o comunista o socialista. 11 comuniSmo trova in lui un av- 
versario polente *; le tendenze del socialismo nelle moltiplici forme 
con le quali si è manifestalo, sono poste m chiara luce, ed energi- 
camente confutate 5 . Insomma, come 1’ Hegel nella sua dialettica al- 
talenante trovò il modo di conciliare 1’ essere ed il non essere, P af- 
fermazione e la negazione, così il Proudhon, ponendo in mezzo una 
nuova idea , stimò poter essere avversario della proprietà privata* 
senza essere nè comunista nè socialista. Vediamo quale sia la nuo- 
va ideo, destinata a ricostituire P edificio sociale. 

Fra la proprietà che si condanna, perchè C uso delle terre e de ’ 
capitali dev'esser gratuito, ed il comuniSmo o socialismo che vengo- 
no qualificati come religione della miseria, il Proudhon ha trovato un 
mezzo termine, al è il possesso. Imperocché, da una parte il pos- 
sesso non ha gl’ inconvenienti della proprietà , siccome quello che 
menerebbe «ad abolire ogni mutuo oneroso ed ogni fitto, questi due 
mezzi principali, co’ quali la proprietà esercita oggidì la sua poten- 
za dispotica su’ poveri lavoratori. Dall’ altra parte, il possesso non 
presenta i disvantaggi materiali e morali del comuniSmo e del so- 
cialismo , perchè essendo individuale potrà conciliarsi con la vita 
della famiglia e coll’ interesse personale: queste due sorgenti di at- 
tività e lavoro. A detta di Proudhon, adunque, non ci debbono es- 
sere proprietarii , ma possessori 4 . Ognuno dovrà possedere un’ c- 
guale porzione di terra, cui egli potrà lavorare , ritenendo per sè 
gli effetti del suo lavoro, e trasmettendo il possesso a’ suoi congiunti. 

Senonchè, questa nuova organizzazione della proprietà non miglio- 
rerebbe gran fatto la condizione del proletariato, ove non fosse pro- 
mosso il buon mercato. Fate, adunque, che la società civile medtan- 
te la sua podestà legislativa diminuisca i valori delle cose del 25 
per 100, dopo aver" ridotto in una quantità proporzionevole i sa- 


Paris 1846. Ma egli avea dimenticato che scssant’ anni prima il Brissot 
avea scritto : La proprièté est un voi dans la nature , le propriétaire 
est un voleur. Vedi p. 252, not. (3) del presente volume. 

Qu' est-ce que la propriété 1 p. 147, 157, 160; e Systèmc des contr. 
ecc., t. Il, p. 309 e segg. 

2 ) ( Loin de rooi, comrnnnislrs ! votre présence m’ est ime puantenr, 
et voire vuc me dcgoùt >; Syst. des < nmr. ecc., t. II, p. 333; ibid., 334, 
361, 386; e Qu' est-ce que la propri èie? p. 226. 

Cons. Systèmc des contrad.. i. I, p. 226-227, 245 e segg., ibid., l. 
H, p. 327, 350, 355, 376-378, 396. 451. 

■*) JNel 1849 Proudhon disse che avrebbe conservato a’ proprietarii d* al- 
lora la loro proprietà, a patto che essi avessero promossa ed incoraggiata 
la tìatica del popolo che egli voleva stabilire, e della quale si può leg- 
gere il complicato meccanismo nella lettera chi? Chevè, suo discepolo, 
indirizza a Federico Bastiat. Cons. Bastial, Mélanges d' economie polili- 
que, l. I, p. 279, Bruxelles 1851. 
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larii. Allora si otterrà Una specie di reciprocità, perocché la diminu- 
zione del salario sarà compensala da quella de’ valori-, e per tal gui- 
sa si arriverà ad ottenere il buon mercato senza fate ingiuria ad 
alcuno. Ciò che potrebbe impedire gli elicili di questa beneiìca or- 
ganizzazione è solo il numerario , la moneta , eie perciò bisogna 
distruggere, creando urf mezzo diretto di scambio. La creazione di 
una Branca del popolo adempie mirabilmente a questo fine. In es- 
sa ogni produttore troverà una carta-moneta, la quale tenga il luo- 
go del numerario , sì che questo non mancherà a nessuno. Con 
questo istituto di credilo gratuito la produzione' aumenterà la facili- 
tà della consumazione; a nessuno mancherà il lavoro, ed ognuno 
potrà acquistare i prodotti necessairi alla consumazione. 

421. 11 promotore dell’ organizzazione del lavoro è Luigi Blanc. 
Calcando le orme de’ socialisti di tuli’ i secoli, egli comincia dalla cri- 
tica delle istituzioni esistenti, che non esita a qualificar viziose, ste- 
rili ed immorali. L’ uomo nasce buono, e la società lo corrompe *. 
D’ onde mai ciò ? La cagione suprema è il capitale, questo grande 
tiranno, il quale non passa mai nelle mani del povero lavoratore, 
il cui salario appena basta per vivere stentatamente. Esso produce 
la tirannia della concorrmza , che fa della società un anfiteatro di 
gladiatori , in cui gli uni distraggono gli altri 5 . Una macchina 
nuova destinata a facilitare il lavoro, e renderlo più fecondo e meno 
costoso, diventa ordinariamente un’ arma , di cui altri si serve per 
distruggere i suoi rivali industrianti 3 . La conclusione di queste pre- 
messe è chiara, ed è, che bisogna distruggere la concorrenza. In 
che modo debba ciò ottenersi , udiamolo dal socialista francese 4 . 

Si faccia che nelle più importanti branche dell’ industria nazio- 
nale lo Stalo crei' de’ pubblici stabilimenti di lavoro, a’ quali forni- 
sca gratuitamente e senza interesse il capitale primitivo, tolto a 
pubblico imprestilo s . Se egli è giusto, che nel primo anno la di- 
lezione suprema della produzione e della gerarchia delle funzioni 
produttive venga affidata allo Stato, ciò non toglie che negli anni 
posteriori i lavoratori avendo avuto il tempo di mettersi di accordo 
ed essendo lutti interessati a rendere il lavoro produttivo [tossano 


*1 Orgaaisation du travati, p. 9, 61, Bruxelles 1848. 

2) Jbid., p. 43-44. 

} ) Ibiil., p. 44, e Le s oeialisme, droit an travail, rèporue à M. Tbiers, 
p. 24, Bruxelles 1848. 

’ 4 ) Organisatim du travail, p. 117-118. 

s ) Ibid. p. 119. Luigi Blatte chiama transitoria questa organiszazione 
sociale , serbando un assoluto silenzio sopra lo sialo definitivo ili essa. 
Ma, per buona ventura, le premesse soo troppo chiare per arguire Quel- 
lo stato definitivo; anzi il socialista francese ha cura di non lasciarcene 
alcun dubbio, giacché dicetcLa famille est, come Dieu, sainte et iminor- 
letlc; 1’ héré.iiié est desiinét; à suture l.t ménte pente qne Ics sociélés, 
qui se trasforroeut, et que les hommes. qui meurent Organisatiun du 
travati, iieponse d quelques oinections, p. 193- I9V, ed. ctt. 
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conveniie ne’ prezzi del lavoro , e regolare di comune accordo la 
gerarchia delle funzioni produttive. Per tal guisa cesseranno la ti- 
rannia del capitale e la guerra fratricida della concorrenza. 

422. L’ associazione de’ singoli membri di un mestiere o di una 
officina , intesa Sjiecialmenle a fondare, con piccole contribuzioni , 
soccorsi pe’ vecchi c pe’ maiali, è antico istituto delle società operaie 
nella Chiesa cattolica. Ma 1’ associazione del lavoro usfcila dalle sètte 
comunistiche e socialistiche ebbe ben altro fine. Avanzo di una fi- 
losofia , la cui divisa sono 1’ ateismo il materialismo e la negazione 
di ogni religione, iteli’ ordine politico ha per fine 1’ assoluta liber- 
tà individuale, per mezzo dell’ abolizione di ogni Governo , e nel- 
1* ordine economico mira direttamente allo spossessamento di tut- 
l’ i capitali. 11 prodotto più completo di questa forma socialistica è 
stata l’ Internationale, che come una vastissima rete involge oggimai 
nelle sue maglie I’ intera Europa. Lo scopo, a cui ella mira, si è 
di rimuovere tutte le disuguaglianze sociali, ed elevare a capo del- 
1’ ordine pubblico la classe de’ proletarie 

L’ Intemazionale, benché cominciasse a giitar le prime radici da 
circa otto lustri addietro , pure non prese a svolgersi nelle ampie 
proporzioni, in cui oggidì si presenta, se non da dieci anni a que- 
sta parte. Onde è clic generalmente se ne attribuisce l’origine al- 
1’ Esposizione industriale del 1862, quando le sezioni de’ diversi pae- 
si si confederarono insieme con vera unità di organismo, mediante 
un supremo Consiglio, che stabili la sua sede in Londra. 

Formato il primo nucleo delle associazioni operarie, si venne al 
secondo passo, che fu di unire in un’ associazione le molte, e per 
quanto fu possibile, tutte le associazioni dello stesso mestiere. Poi 
si venne al terzo di unire molte, e per quanto *fu possibile , tutte 
le associazioni de’ diversi mestieri. Poi al quarto di unire molte , 
e per quanto fu possibile, tutte le associazioni degli stessi e de 1 di- 
versi mestieri con quelle di altri paesi , formando così un’ associa- 
ne internazionale. 

Aumentato per tal guisa il numero degli associali, egli era naturale 
che fossero impinguate le casse, le quali, mentre per naturai legge di 
equità e giustizia dovrebbero essere riservate a sostenere gl’ incapaci 
al lavoro, vengono d’ ordinario destinate a promuovere e mantenere 
gli scioperi, sotto colore di fare aumentare i salarii. Di certo, lo scio- 
pero, parlando a rigore, non è in sé nè bene nè male: e può an- 
che essere un diritto legittimo. Chi è infatti che oserà negare, al- 
1’ operaio il diritto di non prestar 1’ opera sua , se non quando e 
come può ragionevolmente volere ? E se egli trova onestamente il 
mezzo di mantenere altrimenti sé e la famiglia, niuno lo incolperà, 
se, coll’ astenersi dal lavoro, intende far toccare con mano, che tan- 
to ha bisogno il cittadino dell’ operaio, quanto 1’ operaio del citta- 
dino. Ma gli scioperi mantenuti dall’ Internazionale, nella intenzio- 
ne de’ capi, non hanno per iscopo principale di migliorare colf au- 
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mento de’ salai ii la condizione degli operai, bensì quello più recon- 
dito di aumentare le ire de’ poveri contro i ricchi , ed esercitando 
gli operai a levarsi come un uomo solo, preparare così la rivolu- 
zione sociale, ultimo termine del comuniSmo e del socialismo *. 

423. Il problema della riorganizzazione sociale proposto e voluto 
attuare da’ comunisti e socialisti dev’ essere considerato sotto il ri- 
spetto giuridico ed economico, dal Iato della giustizia e da quello 
della utilità. Calcando questa via potremmo rimuovere da noi l’ac 
cusa di voler risolvere un problema sociale , rimanendo nel mero 
ordine astratto c specolativo. Ma prima di entrare in materia , ci 
sia lecita una osservazione. 

. Un fatto che merita 1’ attenzione del savio e di ogni mente pene- 
trativa, è 1* odio inconciliabile che le sètte comunistiche e socialisti 
che concepirono nel loro nascere coll’ aristotelismo degli Scolastici , 
sino ad estirparne l’insegnamento anche nelle scuole cattoliche di Eu- 
ropa. Le forine grette, la lingua barbara e le sottigliezze servirono di, 
pretesto alla guerra, e di zimbello a’ dabbenuomini; ma coloro che 
vedeano più addentro, capirono che tanta guerra dovea essere più 
die una semplice quislione di grammatica o di buon gusto lettera- 
rio, c ben ravvisarono ne’ principi» delle due scuole l’ intima cagione 
dell’ avversione. E in vero, il principio sul quale si aggirava, come sul 
suo (terno, tutta la tìlosolìa aristotelica, e clic, cessali oggidì i fu- 
rori de’ partili, è stato richiamalo in onore da’ più saggi lilosoii , 
è la distinzione tra il possibile e l’ allmle, tra la potenza e I’ «i/o, 
la materia e la /òrma, dal cui connubio risultava, secondo quella 
filosofia, lutto l’ ordine dell’ universo. Or , se si voglia ridurre ad 
una formola trascendentale il principio del comuniSmo, si troverà 
che esso è appunto la negazione dei principio, su cui riposava la 
filosofia aristotelica. 

424. Il comuniSmo arriva alla negazione della proprietà, perchè 
muovo dal principio, che essendo eguale in tulli gli uomini ii dirit- 
to di vivere, uguale dev’ essere in tutti la proprietà, che in quel 
diritto trova il titolo dell’ esser suo. Ma chi ragiona a questo mo- 
do, evidentemente confonde due cose diversissime, confonde cioè la 
potenza e 1’ alto, il diritto alla proprietà col diritto della proprietà 
(jj 337). Di certo, il diritto alla proprietà ha il suo titolo nel diritto 
alla conservazione, ed è, come questo, uguale in tulli gli uomini. 
Ma quel diritto dice potenza , non già atto: esso dinota clic ogni 
uomo ha la facoltà giuridica di potersi appropriare le cose esterne, 
senza che da questo possa menomamente arguirsi, che lutti gli uo- 
mini abbiano attualmente il diritto su quelle cose. Acciocché il di- 
ritto innato alla proprietà, il quale è uguale in lutti gli uomini , 
passi dall’ ordine astratto al concreto c si tramuti in diritto di pro- 
prietà, è mestieri che la facoltà giuridica a potere acquistare si espli- 


*) Vedi Revue des deux-mondes, 1C Aprile 1870. 
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chi in un acquisto reale.Or poiché un esplicilamento siffatto, nell’ ori 
gine primitiva della proprietà, é sempre 1’ effetto del lavoro perso- 
nale dell’ uomo; ei viene di necessità la conseguenza che il diritto 
di proprietà è individuale, non ostante che il diritto alla proprietà 
sia comune. 

425. Fra questi due termini non ci ha contradizione; anzi si tro- 
va quella medesima armonia eh’ é tra l’ individuo e la specie. Im- 
perocché il dirittto alla proprietà , come facoltà giuridica a potere 
acquistare , è fondato nella natura sintetica dell’ uomo e nella natu- 
rale destinazione delle cose (§ 340). Ma in quella natura tutti gli 
uomini sono eguali , e per tutti é eguale la naturale destinazione 
delle cose. Egli è dunque necessario che il diritto alla proprietà sia 
eguale in tutti gli uomini. Per contrario, ciò che in origine realizza 
quella potenza e la tramuta in diritto di proprietà, è sempre un atto. 
Ma gli alti non si compiono immediatamente dalla natura , bensì 
dagl’ individui, ne’ quali la natura sussiste ed ha una forma con- 
creta. Dunque è tanto necessario, che il diritto di proprietà sia in- 
dividuale , quanto è necessario che il diritto alla proprietà sia co- 
mune; e chi dalla eguaglianza di questo argomenta all’ eguaglianza 
di quello, confonde l’oidine astratto col concreto. 

426. La conlradizione trovasi lealmente in questa forinola de’ co- 
munisti e socialisti: tutti gli uomini hanno un ugual diritto su tut- 
te le cose. E invero: se c’ intendiamo nel valore de’ termini, il di- 
ritto di proprietà inchiude essenzialmente la potestà giuridica di e- 
scludere ogni altro dalla cosa propria. E qual diritto di proprietà 
sarebbe quello-che a tanto non autorizzasse il proprietario? Orse tulli 
avessero un ugual diritto su tutte le cose, ognuno avrebbe la facoltà 
giuridica di escludere tutti gli altri, e polrebb’essere escluso dagli 
altri. Dunque se lutto è di tutti, niente è di nessuno. Se la roba 
mia è roba vostra, essa non è realmente né mia nè vostra, giac- 
ché il mio è quello donde escludo voi , il vostro è quello donde 
escludete me *. 

427 . Oltre ad essere poggiata sopra un principio assurdo, la co- 
munanza de’ beni è una continua ingiustizia. Imperocché la giusti- 
zia vuole che gli effetti dannosi o utili sieno di quella causa d’ onde 
proviene 1’ azione generatrice di essi. Sarebbe tanto ingiusto attri- 
buire una pena o far soffrire un danno a chi non abbia posto una 
azione dannosa , quanto il negare le conseguenze utili a chi abbia 
adoperata la sua attività per produrle. Ora chi pel primo occujia 
lecitamente un oggetto, e vi dispiega la sua attività, occupandolo 
e lavorandolo , pone un fatto personale , le cui conseguenze non 

*) « La nature, dit-oo, » donne à (out homme des droit à ionie ebo- 
se. C’ est absolument coniate se I' oii disaii: La nature il’ a donne aucun 
tlroit à micini homrue.Car en fail de droits. Ics droits qui apparlieiiiiem 
à tous u’ appai-timieni à persoime > ; Beulhaut , Oop/tismes per/emeniui- 
res, p. 274, ed. cil. 
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possono essere volte in altrui vantaggio, senza che rimanga offesa 
la giustizia. Ed è appunto su questo semplicissimo principio , che 
il buon senso degli uomini ha l'ondato la giustizia della proprietà 
individuale , ed ha ravvisalo nel comuniSmo un sistema di spolia- 
zioni e d\ ingiustizie. 

•428. Fondato sopra basi vacillanti, ingiusto in sè medesimo, il 
comuniSmo de’ beni ha partecipato alla sorte di ogn’ istituzione di 
questo genere, eh’ è quella di essere una chimera, la (juale non si 
è potuta mai durevolmente attuare. Poniamo infatti clic, per man- 
tenere un’ aritmetica eguaglianza fra’ cittadini , i beni sieno divisi 
in porzioni eguali: potrà questo sistema aver lunga durala? Ecco 
un uomo che posto in possesso della sua quota vi adopera il suo 
lavoro, c vi crea un valore variabile in proporzione della forza che 
usa, e della sagacia da cui viene guidato. Ecco un altro che, per 
ignavia o per cattiva amministrazione, lascia che la sua parte vada 
perdendo di valore e deteriorando. È chiaro che 1’ uno di essi im- 
poverisce. in quel che 1’ altro arricchisce, e nella sua economia tro- 
va una ricchezza, la quale raddoppia la ricchezza della terra. Ag- 
giungete a questo i pesi disuguali del matrimonio c del numero de’ 
figliuoli; e voi sarete convinti che la eguaglianza de’ beni è una i- 
dca chimerica, contro la quale la natura protesta incessantemente, 
e che la libertà umana riduce all’ impotenza. 

429. Riassumiamo in una forma sillogistica la ingiustizia c la 
chimerica attuazione del comuniSmo. L’ uomo è proprietario natu- 
rale delle sue facoltà, dell’ esercizio di esse, e de’ loro prodotti. Ma 
per 1’ intreccio di mille cause ora dipendenti, ora indipendenti dalla 
volontà l’ esercizio delle facoltà umane è disuguale negl’ indivi- 
dui, e con la disuguaglianza dell’ esercizio delle facoltà variano gli 
effetti prodotti da esse. Dunque 1’ aritmetica eguaglianza de’ beni 
sarà sempre una ingiustizia ed una chimera. Ingiustizia, perchè tra 
1’ esercizio delle facoltà dell’ uomo ed i loro elicili vi è una natu- 
rale connessione, cui nessuna forza o artifizio umano può distrug- 
gere. Chimera, perchè si disconosce la natura reale dell’ uomo. Pa- 
lificate pi ima 1’ ingegno nella mente, la destrezza nelle braccia, l’ in- 
fluenza nelle professioni, il numero ne’ casati; e poi ci parlerete di 
comuniSmo. 

430. Dopo aver considerato sotto 1’ aspetto giuridico il sistema 
che nega la proprietà individuale, fermiamoci a contemplarlo alquan- 
to sotto 1’ altro non meno importante della utilità sociale. In que- 
sta parte della nostra disamina abbiamo per avversarti specialmente 
i socialisti, la maggior parte de’ quali non osando impugnare diret- 
tamente la proprietà individuale, si sforzano di ottenere il loro inten- 
to col sostituire all’ antica una nuova organizzazione economica. 

431. Tutti gli Economisti, quale che sia la scuola alla quale ap- 
partengono, consentono in questo: che per accrescere la ricchezza e 
migliorare la condizione del proletariato uopo è che sia aumentata 
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la produzione delle cose utili. Quando i prodotti delle cose utili 
aumentano, è naturale che scemi il loro prezzo, giacche per tal 
guisa scema la rarità , e cresce 1’ offerta. Diminuito il prezzo delle 
cose utili , esse potranno comprarsi da un più gran numero di 
consumatori ; e così verrà migliorata la condizione del pi metano. 
Vero è, che l’ interesse de' produttori è contrario a quello de con- 
sumatori: gli uni vogliono che 1’ offerta sia limitala , e la dimanda 
estesa-, gli altri, che 1’ offerta sia estesa, e la dimanda risii cita. Ma 
di questi due interessi V uno è individuale, 1 altro è sociale-, e 1 uomo 
è produttore e consumatore al tempo stesso, anzi egli non produco 
se non per consumare. 1 . È dunque necessario che nell mietesse so- 
ciale venga promossa ed aumentata la produzione. Ma 1 accresci- 
mento della produzione sarebbe impossibile senza un corrispondente 
accrescimento di capitale 2 . Imperocché un lavoro veramente fe- 
condo non è possibile senza le materie prime , senza ìslrumenli per- 
fetti al possibile, senza numerosi collaboratori ; e tutti questi ele- 
menti indispensabili al buon successo di una intrapresi non si pos- 
sono riunire senza 1’ aiuto di un capitale preesistente - 

432. Messi fuori ogni controversia questi due fattori di ogni sag- 

gia Economia politica, vediamo in qual modo essi vengono pi omossi 
da’ difensori della proprietà individuale, ed i mezzi che ì socialisti vo- 
gliono sostituire a quelli della vecchia Economia-, cosi essi la chia- 
mano per ischerno. ....... , -, 

Non v’ha dubbio, che nel sistema della proprietà individuale si tro- 
vano tuli’ i mezzi efficaci a crescere la produzione ed il capilale.il pn- 
mo stimolo viene dalla necessità, cui la religione e la morale nobi- 
litano, mostrandola come un dovere indeclinabile di ogni uomo. II 
secondo impulso, che cresce all’ attività umana un ardore ìntalicabi- 
le, é lo spirito di famiglia, a cui ogni fatica è poca, di rincontio 
all’amore del benessere della moglie c de figliuoli. Infine, 1 am * 
bizione stessa diventa uno stimolo efficace e potentissimo a raddop- 
piare il lavoro, sicuro come ognuno è di potersi procacciale nc- 
chezze, onori, e talvolta arrivare anche al potere. 

433. Tutti questi molivi efficaci a crescere la produzione ed U ca- 

pitale sono annullati da’ socialisti, ed in luogo loro vengono sosti- 
tuiti i tre sistemi dell’ associazione , della reciprocità e del dir ilio al 
lavoro. Esaminiamoli brevemente. . ' .. 

L’ associazione viene ammessa in due modi: alcuni la voglio- 
no obbligatoria, altri libera. La supporrete obbligatoria ? Ne otterrete 


•) Vedi Bastia!, SormsMEs ècoromiqves, Abondance , Diselle, 1“ Serie, 
p . 13-23, Paris 1848 2‘ ed. , . , 

i) Egli è inutile far notare che io qui prendo la voc e— capitole nel 
suo piu ampio significato. . . 

Cous. M. Chevalier, Letires sur l'organisalion du travati, P- n e 
segg., Bruxelles 1848. 
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difetto di produzione e miseria universale.Imperocchè non vi ha verità 
piu accertata in Economia politica, quanto questa-, che il lavoro schiavo 
e infecondo , dove il lavoro libero è fecondo ; 1’ uno è stazionario, 
)’ altro è progressivo *. Quando l’ Impero romano, ad onta della sua 
apparente grandezza, cadeva sotto l’ invasione de’ Barbari, una folla 
di Patrizii possedeva i più vasti territorii, ne’ quali lavorava una mol- 
titudine di schiavi. Ma Plinio ci dice che il loro lavoro era senza 
vigore, come ogni lavoro che venga fatto da uomini privi della spe- 
i-anza di migliorare la loro personale condizione*. Ne’ tempi posteriori 
l’esperienza non ha fello che confermare l’ opinione dell’illustre au- 
tore latino. Nè s’invochi la fratellanza o la benevolenza sociale, impe- 
rocché se questi motivi bastassero ad associare gli uomini pel Irne 
di lavorare a vantaggio della loro comunità qual ragione ci sa- 
rebbe di rendere obbligatoria la loro associazione ?; 

434. Ammetterete un lavoro libero? È questa veramente la idea 
predominante do’ Falansteri voluti introdurre dal Fourier, ne’ quali 
il lavoro si presuppone divenuto attraente, e quindi fecondo, perché 
viene eseguito volontariamente, sino a dare ad ogni lavoratore la fa- 
coltà di applicarsi a venti o a trenta mestieri. Ma la prima difficoltà 
che qui si presenta, è: se il lavoro possa essere attraente per l’uomo 
attuale, e se un lavoro fatto per semplice diletto possa mai essere 
fecondo. Ogni lavoro fecondo da una parte esige costanza e dispen- 
dio di forze, e dall’ altra cornando ed obbedienza 4 . Or queste due 
condizioni bastano per non rendere attraenti le funzioni industriali. 
Dio ha detto all’ uomo : tu lavorerai , e col sudore della tua fronte 
ti procaccerai il vitto. Qui è la verità.Se il lavoro produce un con- 
forto nell’ anima, ciò è perché nel lavoro si scorge 1’ adempimento 
di un dovere. 

Ammesso pure che il Falanstero potesse cangiare la natura dei- 
1’ uomo, e rendergli dilettevole il lavoro, nè la produzione se ne 
vantaggerebbe, nè la miseria sarebbe scemata. Imperocché la ragione 
e l’ esperienza sono d’ accordo nel mostrare , che l’ apprendimento 
di una professione industriale non è 1’ opera di pochi giorni, ma è 
il fruito di un lavoro indefesso, e continuato per lunghi anni. Or 
queste condizioni necessarie per avere lavoratori abili e veramen- 
te produttori sono in conti-adizione col cangiamento continuo di la- 


*) i C’est encore une vérité démontrée par l’Economie politique que lo 
travail libre est 1 esseotiellemcnl progressif et le travail esclave nécessai- 
rement staiionnaire j ; Bastia!, Óp. cil., 2a Serie, p. Il, Paris 1848. 

5 ) c Coli rura ab ergasiulis pessitnura est, ut quidquid agitur a despe- 
ramibus a ; ititi, nai., lib. XViil, c. 7. 

il Proudtion esprimeva appunto questo concetto, allorché opponeva 
ai socialisti cosi : < Qui vous, empéche, de vous associer, si la frateruilé 
suflìt ? Est il besoin pourj cela d’ une permission du ministre ou d’uoe ioi 
des chambres ? »; Syttème det conir. ecc., t. 11, p. 350. 

*) Cona. Chevalier, Op. di., p. 144. 
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voro c lavoratori, che forma uno de’ principii fondamentali del siste- 
ma fulanstcriano. Se dunque un tal sistema fosse posto in atto, in 
luogo d’ un’ abbondante produzione si otterrebbe la miseria, man- 
cando ogni serietà nel lavoro ed ogni abilità nelle braccia *. 

Per una larva di rispetto alla proprietà individuale il Fourier vuole 
r associazione fra il capitale , il lavoro ed il talento. Ria se questo 
fa onore al suo buon senso *, non vale a puntellare il vacillante suo 
sistema. Noi comprendiamo benissimo la possibilità di un’associazione 
fra il capitale, il lavoro ed il talento ; anzi confessiamo che asso- 
ciazioni di questa sorta, bene organizzate e costituite, sarebbero un 
vero progresso. Ma non possiamo ammettere ciré chi non pone nella 
massa sociale nè capitale, né lavoro, nè talento, abbia il diritto alla 
partecipazione de’ beni dell’ associazione. Ciò sarebbe contrano alla 
r agione ed alla giustizia. Ria nel Falanstero, sotto pretesto di gua- 
rentire la libertà individuale, ciascun membro dell’ associazione, col 
solo entrarvi acquista il diritto ad un minimum de’ beni di essa, 
ed, ogni capitalista può arrivare alla partecipazione del maximum di 
que’ beni. Qual sarebbe la conclusione ? Ad ogni uomo che vede 
lume, dovrà essere evidente, che l’organizzazione falansteriana avrebbe 
per risultato di stabilire l’ inerzia in tutt’ i gradi della gerarchia so- 
ciale, e di annullare qualunque produzione. 11 capitalista, giunto che 
sarebbe al maximum del godimento de’ beni dell’ associazione , ri- 
poserebbe nella sua opulenza , come ogni altro membro ordinario, 
contento del vitto e del vestire, godrebbe di vivere nella inerzia ; 
giacché nè il primo può sperare miglior sorte , nè il secondo può 
temere che gli manchi il necessario. 

Anche quando tulle queste difficoltà fossero appianate, il sistema 
falansleriano non cesserebbe di essere un delirio. Immaginate una riu- 
nione di due o tremila uomini , abbandonali a’ loro istinti ed alle 
loro passioni, e che per giunta abbiano bandita ogni idea di bene e 
di male, di autorità e di obbedienza -, e ditemi se questa riunione 
possa durare in piedi un giorno solo s . Or questo, propriamente 
questo, è il Falanstero 4 . 

435. Il sistema della reciprocità voluto introdurre dal Proudhon 
incorre ne’ medesimi difetti sinora notati. Per istringeie il mollo in 
poco, basta vedere come quel sistema distrugge la ^eduzione c la 
conservazione, cioè annulla i due coefficienti di ogni saggio e vero 
progresso industriale ( § 377 ). 


*i Cons. R<>ybaud, Op. cit., t. I, p. 200. 

?, (Fourier, plus sage et plus relenu, méoage-t-il dans son associalion 
une place au capitai, c’est à-dire à la propriété individuelle, qiie les di 
sciples de Saint-Simon n’ont pas su respjcter;» Reybaud, Op. cit., t. I- 
p. 193 

») Sudre, Histofre da commuaisme , p. Sia. 

<) A ragione il Proudhon vede uel sistema falanstpriano « le dermer 
rem de la crapule en dé'.ire i ; Syt:éme dee contrad., t. li, p. 333. 
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I. Quando si muove dall’ assoluta eguaglianza de’ beni, si voglia 
o no , si è sempre comunista. Invano il Proudhon muove guerra 
a’ comunisti ed a’ socialisti. Imperocché 1’ assoluta eguaglianza del- 
le condizioni , sulla quale egli vuole ricostituire 1’ organizzazione 
della proprietà , mediatile la teorica del possesso, e l’ impossibilità 
di riuscirvi senza un potere supremo 1 che ne mantenga 1’ equili- 
brio, col fare periodicamente Itftripaiiizione de’ beni immobili e de- 
gl' istrumenli del lavoro , fanno del Proudhon un comunista ed un 
socialista 4 . Ma si è veduto (§ 433), che il comuniSmo investe nel- 
la loro sorgente la produzione e la conservazione , generando cosi 
la miseria universale. Adunque il Proudhon incorre ne’ medesimi 
difetti , cui egli con sì fina ironia rimprovera a' comunisti ed a’ 
socialisti. 

II. Ma anche senza ciò , la teorica del possesso immaginata dal 
Proudhon è tale, che rende impossibile que’ due fattori della ric- 
chezza. Imperocché delle due P una: il possesso o è alienabile o è 
inalienabile. Se è alienabile; dunque i beni si potranno trasmettere 
a titolo oneroso o gratuito, assolutamente o condizionatamente, e 
per un certo numero di anni. Nel qual caso non si otterrà l’abo- 
lizione né del mutuo ad interesse nè del fitto , e la proprietà ri- 
marrà nella forma, in cui sussiste oggidì. Se poi quel possesso è i- 
nalienabilc, secondochè rigorosamente esigerebbe il sistema del Prou- 
don , si porrà una barriera insormontabile ad ogni progresso in- 
dustiale. Imperocché, togliendosi all’ uomo la speranza di migliora- 
re la sua condizione coll’ estendere il dominio della sua possessio- 
ne, da un canto si strema la produzione nella sua sorgente, e dal- 
1’ altro si leva ogni ragione di risparmio. In fondo in fondo , la 
teorica del possesso immaginata dal Proudhon o non dice nulla, o 
mena alla miseria universale 3 . 

III. Il tentativo della Banca del popolo oltre al non essere fon- 
dalo sopra una base economico, non può avere attuazione, perché 
muove da, una idea parziale , ed è quella di considerare il capitale , 
come riducibile al puro danaro. Di certo, la moneta può essere sur- 
rogata o dalla carta o da obbligazioni reciproche; ma essa non for- 
ma che l.i minima parte del capitale di una nozione , consistendo 
la maggior parte dei capitale in quello che si chiama capitale fisso, 
ad esempio, terre coltivabili, canali, fabbriche, e via dicendo. Ciò po- 
sto: o si suppone che i possessori de’capilali fissi non prendano par- 
te alla Banca del popolo, ed in tal caso essa non potrà sostenersi 


*) Esso si chiami col Proudhon (Qu' csl-cc que la proprietà T p. 242 ) 
Accademia, o si dica con altri Governo, il nome importa poco. • 
z, L’ Autore stesso lo confessa, allorché dice: ( Si jamais homme a bien 
rnèriié du communisme , c’ est assuremént 1’ auteur du livre pubtié cn 
1840 sous ce titre: Qu'estce que la proprietà? ì; Systéme des conir . 
éconoiuiques, t. II, p. 335. 

i ) Com. Sudrc, Hi sto ir e du communisme, p. 421 422. 
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contro la loro concorrenza; o essi vi prenderanno parie , ritirando 
gli stessi interessi e le stesse rendite che aveano prima, e in que- 
sta ultima ipotesi la condizione del proletariato non verrà gran lat- 
to mutata. 

436. Uno de" principii più importanti e fecondi, eli’ è prcvaluto 
dui 1789, è la libertà dell’ industria, mediante la quale venne ope- 
rato un meraviglioso progresso industriale. Ma questo principio vie- 
ne annullalo nel sistema di Luigi Blanc, il cui ultimo termine è di 
concentrare nelle mani dello Stato la direzione suprema dell’ indu- 
stria. Alla libertà, dunque, dell’ industria si vuole sostituire un la- 
voro ds bagni, alla concorrenza il monopolio , all’ attività privala 
P imperio della legge. Un sistema cosiffatto, ove potesse esser recato 
in atto, non potrebbe produrre se non questi due effetti: la miseria 
universale, e un dispotismo illimitato. Di varo, nella società ailuale 
il lavoratore è retribuito in proporzione de’ suoi servigi. Se egli è 
intelligente ed operoso, può lavorare a prezzo e Ir, ito, e ogni nuovo 
sforzo che egli reca nell’ interesse della produzione si converte in un 
suo vantaggio personale. Ma nel sistema di Blanc si toglie al la-r 
voratore lo stimolo più elìioace , lo stimolo voglio dire dell’ inte- 
resse personale. Quale, dunque, potrà essere 1’ elicilo ? Non altro 
che questo: sterilità di produzione, e quindi miseria universale. 

I. l’er convincerci della falsità del sistema che andiamo esaminando, 
basterà esaminare il modo nel quale dovrebbe essere retribuito il 
lavoro, quando esso fosse diretto e compensato dallo Stato. Qui 
non ci ha mezzo : o conviene accettare il principio di un salario 
eguale, o quello di un salario disuguale. Se si adotta il primo si- 
stema, si toglie evidentemente ogni stimolo di personale ifitoressc, 
e quindi si cade in lutti gli errori che abbiamo rimproverati a’ co- 
munisti. Se invece si accetta il secondo , occorrerà un criterio , il 
quale, secondo Blanc, sono i bisogni, secondo Saint-Siinon è la 
cajwcilà. 

II. Il salario dev’essere proporzionato a’ bisogni — Ma chi deter- 
minerà i veri bisogni ? chi si crederà ben classificalo? chi si con- 
tenterà di un salario inferiore a quello del suo vicino? Il bisogno 
basterà per creare un diritto ? La giustizia non sarebbe obesa in 
chi si crea minori bisogni, perchè più modesto e sobrio, quantun- 
que più intelligente e laborioso degli altri ? E’ basta pro|torrc solo 
queste quistiom, per vedere come il sistema del Blanc è una chi- 
mera, più una ingiustizia. 

II. Non secondo i bisogni, ma secondo il inorilo si distribuisca 
il salario— Ma dov’esiste sulla terra questo tribunale infallibile, che 
possa giudicare del vero merito? Quando pure si potesse conoscere 
il vero merito di ciascuno, e misurar si potesse col palmo o col 
metro, come si misura una linea , ogni giorno , anzi ogn’ istante 
converrebbe crescere o scemare il salario di ciascuno , se in ogni 
giorno o in ogn’ istante il merito si accresce o scema. Infine, se 
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il merito dimanda un utile, il demerito ( eli' è più clic mancanza 
di merito ) dimanderà privazione di sostanze e di utili. Deh ! quanti 
morrebbero di fame, ove fosse posta in alto la legislazione di que- 
sti ullraliberali. 

III. L’altro fondamento del sislema ó quello di attribuire allo 
Stato F incarico di stabilire officine nazionali, e di farsi industriante 
e commerciante. Ma il solo buon senso detterà ad ognuno, che qui 
si pretende dalla società quello che l’é impossibile, ed ove s’ im- 
maginasse possibile, sarebbe rovinoso. 

E impossibile, giacché si addensa nel potere sociale tal massa di 
occupazioni e di affari, a’ quali nessun governo potrà mai provve- 
dere. E rovinoso, giacché si riuscirebbe al monopolio ed al dispo- 
tismo. In vero, lo Stalo non ha, come Dio, la potenza di far sor- 
gere la ricchezza dal nulla. So gli s’impone l’obbligo di dar ca- 
pitali, macchine e salarii ad una porzione di cittadini, gli si dovrà 
concedere indubitatamente un doppio diritto ; 1’ uno é di obbligare 
al lavoro una porzione di cittadini, l’ altro è di spogliare de’ loro 
capitali gli altri. Ora il sostegno di questo doppio diritto così mo- 
struoso non potrebbe essere altro, fuorché la massima dispotica: 
lutto appartiene allo Stalo , corpo e beni *. 

IV. Se vogliamo penetrare più addentro nel sistema del quale 
ragioniamo, non tarderemo ad accorgerci che esso lavora sopra due 
equivoci, l’ uno economico , l’ altro giuridico. Il primo é , che il 
concetto di uno Stato industriante e distributore di lavoro, abolendo 
la concorrenza privata, la quale tende ad avvilire il salario, miglio- 
rerebbe la condizione del lavoratore, rialzando il salario. Ma se il 
nostro veder non c’inganna, questa ragione non ha nessun valore. 
In fatti, per aumentare il salario conviene accrescere proporzione- 
volmenle il prezzo della produzione. Ma il lavoratore è produttore 
e consumatore. Dunque egli nella qualità di consumatore dovrà pro- 
cacciarsi i mezzi pressa rii alla vita con un aumeuto di prezzo cor- 
rispondente all’aumento del salario ricevuto. Nel qual caso la sua 
condizione non si vantaggerà affatto su quella prodotta dalla libertà 
dell’ industria. Che giova, per esempio, ad un operaio ricevere cento 
franchi di più a titolo di salario , se egli è obbligato a spendere 
altrettanto, per provvedere alla sua sussistenza ? 

Il secondo errore può recarsi in questa forma : lo Stato deve 
apprestare ad ogni cittadino il lavoro , perché ognuno ha diritto al 
lavoro, e lo Stalo è obbligalo ad apprestare le condizioni pei 1’ eser- 
cizio di lult’i diritti. Ma a questo imperioso dovere lo Stato non 
potrebbe adempire senza farsi organizzatore e distributore del la- 
voro. Dunque uno Stalo industriante è 1’ affermazione del diritto 
al lavoro, eh’ é in ogni cittadino. 

*) Rousseau ha deiio:« L’État, à t’ègari! de srs m.embres, csl raaiire 
de tous les biens pai- le Coutrai social, qui, dati* l’Eiat, seri de base 
à tous Ics droiis »; Contrai, social, tib. I, c IX. 
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Clic l’ ozio sia da bandire ; che ogni uopio, secondo le sue iilli- 
ludini, debba lavorare , ed abbia il diritto a non essere impedito 
dagli altri; ciò è troppo giusto. Ma che la società civile abbia il 
dovere di apprestare il lavoro ad ogni cittadino, ciò é falsissimo. 
E d’ ondo mai si potrebbe trarre la ragione di quel dovere ? La 
società civile non può avere altri doveri, tranne quelli che sono la 
conseguenza del fine, cui ella è destinala a compire nell' ordine mo- 
rale e giuridico. Ma secondo quest’ordine la società civile è desti- 
nata dalla Provvidenza a dar tutela ed aiuto all’ insufficienza del- 
l' individuo. Ella, dunque, avrà l’ indeclinabile dovere di proteggere 
l’ attività privata, e di rimuovere gli ostacoli che 1’ opera indivi- 
duale non valesse a superare. Fuori di questa tutela ed aiuto so- 
ciale, ogni altro ingerimento della società civile nell’attività privata 
sarebbe ingiusto ; ogni altro dovere irragionevole. Nè le si può 
attribuire il dovere di ergersi in società industriante , per appre- 
stare a’ suoi membri il lavoro, se da un canto l’ è impossibile adem- 
pire un tal dovere, e dall’ altro non potrebbe pur tentarne l’ ese- 
cuzione, senza offendere la giustizia sociale. 

CAPO X. 


CENNO DELLE LEGGI AGKAIIIK 
SOMMARIO 

437. Sconfini Del campo della ragione c della aioria, i comunisti invocarono l'au- 
torità del diritto romano, ponendo nelle leggi agrarie 1’ addentellato del loro 
sistema — 438.Ma non si poteva arrecare un esempio meno opportuno — 439. 
Distinzione tra 1’ ager publicus e l’ ager privata* — 440. Lo scopo dello leggi 
agrarie fu di regolare I rapporti fra’ Palrizii e plebei in ordine al godimento 
dell' ager publieus — 441. Quindi esse non riguardavano la proprietà privata 
— 442. Anzi i Romani accompagnavano questa con foratole giuridiche atte a 
dimostrare il profondo rispetto ìd cui I’ avevano. 

437. Sconfitti nel campo della ragione, e confusi in quello della 
esperienza , i comunisti e socialisti ile’ due ultimi secoli fecero ri- 
corso alla storia, a fine di puntellare almeno con questo sostegno il più 
che vacillante loro edificio sociale. Dopo l’ autorità del Vangelo * e 


J ) Montesquieu ha dettoti La religion chréiiénne , qui ne semb/e avoir 
pour objet qtte la félicité de C autr e vie, fati ancore notre bonheur dati s 
celle ci > ; Esprit des loie, lib. XXXIV, cap. 3. Questa semenza calza 
mirabilmente al nostro proposito. L’antagonismo tra ricchi e poveri co- 
minciò sin da quando si costituirono le prime nazioni nel mondo. Il Pa- 
ganesimo cercò comporre quelle due parti contendenti per mezzo delln 
schiavitudine : ina cosi, non che comporre, troncò bruscamente e fero- 
cemente la difficoltà, abolendo e assassinando la parte più infelice c più 
numerosa. Il comuniSmo ha cercato distruggere quell’ antagonismo eoi 
volere ad ogni costo abolita la distinzione tra ricchi e poveri. Per con- 
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quella de’ Padri della Ciliegi*, fu invocala l’ autorità del diritto ro- 
mano. Roma, si dice, che alla coscienza del diritto accoppiò il più 
squisito senno pratico , ne’ tempi del suo bel liore ebbe la proprietà 
organizzala sulle basi del comuniSmo e del socialismo. Le leggi 
agrarie sono là per attestarlo , e la memoria ili Licinio e de’ Grac- 
chi durerà quanto la storia immortale di quelle leggi , cui essi la- 
sciarono associalo il loro nome. 


trario, il Cristianesimo, lungi dall’ insegnare, che i ricchi si sono impa- 
droniti del patrimonio comune , cui Dio avea destinalo a bene della spe- 
cie umana; lungi dall’ assimilare con Prnudhon il ricco ad un ladro, o 
«jnal itìcarc col Brissot la proprietà come un furto nell' ordine della na- 
tura , riconosce il diritto della proprietà individuale, e ne impone il ri- 
spetto. ( Cons. Passy, Caases de l'inégalilé des richesses , nelle Métti, 
de r Acad. des scienccs inor. et po/., t. VII. p. 119, Paris 1850); e Tho- 
nissen (Le socialisme et ses promesse! , t. II, p. 32, Bruxelles 1850 ). 

Il Cristianesimo lasciando sussistere la distinzione tra ricchi e poveri, 
introduce un nuovo modo per comporre quelle due parli contendenti, 
ed è la rassegnazioue ne’ poveri e la beneficenza nc’ ricchi. ( Vedi Cur- 
ci, Sopra f internazionale, p. 47-57, ed. cil. ) Ciò che poi in questo fatto 
è stupendo, è la incredibile agevolezza , onde un così portentoso rivol- 
gimento fu ottenuto ; tanto che diresti, l’ economia cristiana essere stata 
istituita al solo scopo di ordinare la vita presente , se non sapessimo , 
suo disegno e supremo scopo essere In futura. 

*) Fra’ Padri più generalmente accusali di comuniSmo e socialismo è 
sant’ Ambrogio. Ecco il lesto citato dall’ Ahrens ( Op. cil.. Panie spe- 
ciale, t. Il, p. 185, ed. cil. ) : < Natura omnia, omnibus in commune 
profudil. Sic enim Deus generari jussit omnia ut pastus omnibus com- 
munis esset, et terra foret omnium quaedain communis possessio. Natura 
igitur jus commune generavi!, usurpalio jus fecit privaium i ; De O/fi- 
ciis, lib. I. c. XXVltl. 

Per rispondere di corto, si osservi che la parola è più franca e disin- 
volta quando procede vergine ancora e sincera fra intelligenze non gua- 
ste, che quando fu già prostituita all’ errore. Espressione dell’ umano 
pensiero, ella può comparire senza sospetto, quando niuno intende abu- 
sarla. Ora nel tempo di sant’ Ambrogio, se qualche alito di comuniSmo ci 
era, rimaneva appiattato in pochi cuori corrotti, non era nò universale, 
nc furioso. Dunque quel Dottore poteva parlare più liberamente, che 
non po -siamo noi oggidì. 

L’altra osservazione è, che sant’ Ambrogio per giustizia intende l’adem- 
pimento di tull’i doveri, conforme all’ insegnamento cristiano ( Veilip. 
Gl). Sotto il qual rispetto egli poteva dichiarare contrario alla giustizia 
ciò eli’ è contrario al dovere di beneficenza. Laonde, in questo senso, i 
ricchi che non fanno rifluire le loro ricchezze sopra i poveri, sono tanto 
immorali, quanto ingiusti. • 

luiine, nel testo obbiettato si hanno a distinguere due parli: nella pri- 
ma si considera la naturale destinazione delle cose eri il diritto innato 
alla proprietà, eli’ è eguale in tutti: natura omnia omnibus in commune 
profudit-, nella seconda, usurpalio jus fecit privaium , si riprova ap- 
punto l’ingordigia de’ ricchi, i quali mancando agli obblighi di carità 
sono ingiusti verso i loro simili, secondo il concetto cristiano della giu- 
stizia, clic vale adempimento di tutte le obbligazioni. Del resto chi più 
desidera su questo punto, vegga Audisio, Jtiris nat. et gentilità finita- 
menta, lib. Il, lit. Ili, p. 115, Bcneveuli 1754., e un dotto lavoro del. 
Chon, pubblicalo nella lievito de la Fiandre , (. V. 1850. 
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438. A 'dire il vero, i nemici della proprietà privala non potevano 
citare un esempio che fosse stato meno opportuno al loro scopo, 
imperocché in nessun' tempo, quanto nell’ antica Roma, la proprietà 
individuale fu riconosciuta , e circondata de’ mezzi di difesa. La re- 
ligione,^ leggi ed i costumi gareggiavano nel proteggerla. Clic 
se furono proposte e votate le leggi agrarie , e se fu operala una 
divisione di beni, nè quelle leggi nè questa divisione ebbero giam- 
mai per oggetto il patrimonio de’ privali. Esse riguardavano le terre 
conquistale e tolte a’ nemici, i beni demaniali, il patrimonio dello 
Stato, in una parola, 1’ ager publieu *. 

439. Quando una guerra si accendeva fra Roma e qualche altra 
città, Roma vincitrice si appropriava i beni della città vinta e conqui- 
stala. D’ onde procedeva che il territorio sottoposto al dominio del- 
V impero romano era diviso in due parti : 1’ una , chiamala ager 
jiuUicus , comprendeva le terre conquistale, 1’ altra, detta ager pri- 
valrn , si componeva della proprietà privata de’ cittadini. E quantun- 
que lo Stato si riservasse il diritto di proprietà sulle terre conqui- 
stale , pure il possesso ed il godimento di esse apparteneva a’ Pa- 
Irizii, con I’ obbligo di un annuo canone al pubblico erario. 

440. La esclusione de’ plebei dal godimento delle terre conqui- 
state col loro sangue, c 1’ aggravio delie pubbliche imposte, le qua- 
li andavano a ricadere sulla proprietà privata di quegl’ infelici, co- 
stituivano uno stato d’ ingiustizie, che a lungo andare non poteva 
durare. Aitine di mettere termine da un canto a quest’ antica le- 
gislazione ingiusta , e togliere dall’ altro la prima causa delle con- 
tinue turbolenze fra’ i Palrizii ed i plebei, il tribuno Licinio Stolo- 
ne pubblicò le così dette leggi agrarie , ordinando che tuli’ i cit- 
tadini, palrizii o plebei che fossero, dovessero partecipare al godi- 
mento dell’ ago' publicus. Per la qual cosa, lo scopo delle leggi 
agrarie fu di regolare i rapporti economici fra’ Palrizii ed i ple- 
bei in ordine al godimento dell’ agci' publicus *. 

4M. Essendo quella che si è delta la vera natura delle leggi 


*) Questo scopo è comune cosi atte leggi agrarie che precedettero te 
LL. delle Xlt Tavole, come a quelle die appartennero a questa compi- 
lazione, o le furono posteriori. La differenza tra 1’ una e I’ altra classe 
di leggi è solamente in ciò, che nelle prime i plebei furono ammessi 
insieme co’ Palrizii al godimento dell’o^cr publicus per forza di sem- 
plice possesso naturale , dove nelle seconde furono ammessi a quel 
godimento anche per possesso civile, avendo la plebe, con le leggi del- 
ie XII Tavole, ottenuta I’ eguaglianza civile co’ Palrizii. Ed è quanto di- 
re , che nelle leggi agrarie anteriori alle LL. delle Xlt Tavole la ple- 
be fu ammessa al godimento dell’ ager publicus per concessione de’ Pa- 
trizi!, dove nelle Irggi agrarie posteriori a quella compilazione parteci- 
pò al godimento drW ager publicus per diritto civile, per diritto cioè di 
cittadinanza. Onde il Vico osserva [De U . U . 1. P. eco., § CXXVH-CXL1X) 
che nelle prime la plebe ebbe il possesso per dominio bonitario, e nelle 
'seconde I’ ebbe per dominio quiritario. 
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agit ile, non si sa comprendere per qual ragione i comunisti ed i 
socialisti ne abbiano invocala l’autorità in favore de’ loro sistemi 

E per fermo : le leggi romane stabilivano una profonda dif- 
ferenza tra 1’ atjer priualus ( proprietà individuale) e I’ ager pubi*- 
cus (proprietà demaniale o della Repubblica) 2 . Nè questa distinzio- 
ne era propria di Roma , quando troviamo eh’ essa formava una 
delle basi di tutte le antiche società 3 . Ora le leggi agrarie non a- 
veano per ohhiello la divisione della proprietà privata, bensì la divi- 
sione delle terre demaniali, le quali sorgevano accanto alla proprie- 
tà privata, e la presupponevano. Dunque le leggi agrarie, anziché di- 
sconoscere il diritto della proprietà privata, lo supponevano 4 . 

442. Le stesse forinole giuridiche, con le quali i Romani accompa- 
gnavano la proprietà privata, a differenza di quella demaniale, chia- 
riscono insino all' evidenza il profondo rispetto che essi avevano per 
il diritto della proprietà privata. E per fermo, in Roma la proprietà 
non era proietta solamente dalle leggi, ma era posta sotto la tutela 
della religione.Non conienti i Romani di misurare la terra, invocavano 
il cielo in testimonianza di essa, anzi davano alla terra la forma medesi- 
ma del cielo 5 .Di qui le cerimonie degli auguri e degli agrimensori, le 
quali esercitate da’ rappresentanti dell’ autorità religiosa imprimevano 
un carattere sacro alla proprietà territoriale 6 7 . Ma tali formalità manca-, 
no assolutamente nella divisione delle terre demaniali decretata con 
le leggi agrarie. Che tali leggi concedevano un semplice possesso, il 
quale, a differenza della proprietà, non era inviolabile, polendo essere 
revocato dallo Stato, cui apparteneva sempre il diritto della proprie- 
tà demaniale 1 . Molto meno le leggi agrarie contenevano una protesta 


4 ) Nel secolo scorso ( 1798 1 Cristiano Giorgio Ileyne, fra gli altri , nei 
suoi Opuscula anademica , t. IV, p. 330 e segg., ha pubblicato una «lot- 
ta dissertazione col titolo: Leges agraria e pesti farne et execrabiles. Sco- 
po di essa fu di mostrare, che le leggi agrarie, per quanto erano utili 
e prudenti appo i Romani, perchè rispodevano allo staio di loro civiltà; 
altrettanto ripugnarono a’ priucipii del comuniSmo e del socialismo. Di 
eguale importanza è la dissertazione di Ludovico Hollmann , falsamente 
attribuita ad Ohrecht, col titolo: De legibas agrariis populi romani, Sira- 
sburg JG74. Vedi le notizie critiche di Macc, HistO're de la proprietà , 
du domine publir et des lois agraires c/iez Ics Uonutins p. 1 31 133, 
noi. (I), Paris 1851. 

2 ) Cons. De Savigny, Traité de la possessioni tra<l . cit., § 12. 

} ) Aristotile, /‘olii., lib. VII, 8. 

4 ) Cons. l’esule italiano Di tali de Tassuto ( Traile des lois politigttes 
des llomains , du temps de la Rcpublique. c. XV l, t. Il, p. 2(>7 e sezig., 
Paris 17S0\ e Marczol (Droit privé des liomains, trad. Pellai, Pari. Il, 
lib. Ili, § 208, p.464 e segg., Paris 1840 ). 

s ) < L’ orientano» et la limilation conslituaicnt clicz les anciens uno 
sorte de rcligion de la propriété > ; Michelet, Origincs du droit frati- 
fai t, Introd., p. XXV, Paris 1837. 

6 ) Cons Varrone (De L.L. VI, 82, VII, 2.) Michelet (Itisi, rotti., 1, p. 
80, 170, 324), e Giraud (Op. cit., l. I, p. 194.) 

7 ) È nota la distinzione che i Romani ponevano fra il possesso e la 
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contro la ineguaglianza delle fortune, nel senso che i socialisti pren- 
dono quella voce. Imperocché Licinio ed i plebei romani rispetta- 
vano il patrimonio de’ privali, per quantunque vasto, e solo recla- 
mavano una parte del patrimonio comune; anzi da principio si con- 
tentarono che a ciascun Patrizio fossero dati cinquanta iugeri di ter- 
ra, e non più che due a ciascun plebeo *. 

CAPO XI. 

dell’ acquisto derivativo 

SOMMARIO 

443. Iilon generale delta traslazione di un diritto — 444. Suoi elementi essenziali 
— 44S. Non è il diritto che si trasferisce, bensì gli effetti e 1' oggetto di osso 
— 44<i. Modi generali ne’ quali si opera la traslazione di uu diritto — 447. 
Loro diti' renza da’ modi di acquisi’ originario. 


443. La libertà che dà origino alla proprietà, è anche la cagio- 
ne eh’ essa si trasferisca, si diffonda, e diventi oggetto di moto di 
ricchezza e di pubblica prosperità. Di certo, chi è proprietario di una 
cosa, ha la facoltà giuridica di svincolarla da sé, lasciandola libera o 
assolutamente o relativamente. E’ la lascia libera assolutamente, quan- 
do scioglie il nesso fisico-morale per cui la teneva unita a sé me- 
desimo, senza riguardo ad alcuna persona; la lascia libera relativa- 
mente , quando vuole che una determinata persona se ne impossessi. 
Nel primo caso si ha 1’ abbandono , nel secondo la traslaziom di un 
diritto. Fermiamoci a considerare le leggi di questo secondo modo 
di acquisto, siccome quello eh’ è il solo che arguisce un acquisto 
derivativo. 

444. La traslazione di un diritto presuppone di necessità 1’ alie- 
nazione di esso; c 1’ alienazione, presa nel senso più generale, com- 
prende ogni specie di alti, pe’ quali una persona si spoglia o tem- 
poralmente o sempre di un diritto sotto condizione, eh’ esso debba 
esser goduto da un’ altra determinata persona. Non si può dunque 
parlare di vera e propria alienazione di un difillo, qualora non ab- 
biano luogo questi Ire requisiti: un diritto, la citi rinunzia non offenda 
1’ ordirig; un alienante, clic nc sia il vero possessore; un acquirent- , 

proprietà : quello era I’ uso ed il godimento de’ beni demaniali che lo 
Stato concedeva a’ sito! cittadini; questa esprimeva il diritto di proprietà. 
Quindi jl possesso poteva essere revocato , dove la proprietà , appunto 
perche era di diritto privalo, era intangibile. Le forinole adoperale per 
esprimere questa distinzione erano esse dominimi ex iure Quirlium el 
habere in bonis (Cf. Gaio,Co/«»i.,lib.ll, § 40.) Ora tutti gli storici anti- 
chi, le cui autorità si possono vedere pressoi! Macé (Op. cit., p. 97-103), 
parlando delle leggi agrarie consentono neH’afferaiarejChe per mezzo loro 
si conseguiva il possesso, non già la proprietà. 

’) ConSi T. Livio, lib, VI, n. 36. 
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a vantaggio ilei quale sia fatta l’alienazione. Se il diritto non è per 
sé alienabile, non è sotto la podestà giuridica dell’ uomo-, se I’ a- 
lienante non n’ è vero possessore, non è sotto la giuridica podestà 
individuale di lui ; se egli non 1’ aliena a vantaggio di una perso- 
na, si avrà 1’ abbandono, non già 1’ alienazione. 

445. Parlando a rigore, non è il diritto che si trasferisce, bensì 
1’ effetto di esso. Ogni diritto , consideralo nella sua concreta esi- 
stenza, è una focoltà inerente alla umana persona, e perciò è, quan- 
to questa, intrasferibile in sé stesso. Tuttavia, tra il diritto ed il 
suo oggetto esiste un legame necessario, il quale viene posto sem- 
pre in essére da un fallo o da un’ azione (§ 102); sicché il dirit- 
to nella sua concreta esistenza è sempre il risultamento di un fal- 
lo o di un’ azione. Or variando il fallo o l’ azione, è necessità che 
varii anche l’ effetto del diritto per rispetto al suo oggetto. Questo 
effetto è appunto quello che viene trasferito ; e la traslazione di 
esso equivale ad una traslazione eli diritto , giacché il diritto tanto 
vale, quanto 1’ effetto, cui esso è rivolto. Cosi, se io dono o ven- 
do un mio campo, non fo che porre un atto, in forza del quale 
nascono tali rapporti , che io dovrò per P avvenire astenermi dal- 
T esercitare sul campo donalo o venduto gli atti di un padrone, 
per lasciarli esercitare liberamente dal donatario o compratore di 
esso. Non è dunque , parlando a rigore , una facoltà, un diritto, 
che io ho trasferito, bensì 1’ effetto del diritto. Ma vediamo in quan- 
ti modi si opera questa traslazione. 

446. -Poiché 1’ uomo relativamente a’ suoi simili ha il pieno di- 
ritto di fare tutto ciò che a lui giova ed agli altri non è nocivo; 
facil cosa è intendere che 1’ alienazione di un diritto non può av- 
venire senza un fatto pienamente volontario dell' alienante. Ma la 
volontà può dare origine ad un rapporto giuridico o per un con- 
senso non imposto da un dovere, o per un consenso imposto dal do- 
vere. Nell’ uno e nell’ altro caso il rapporto giuridico si origina da un 
fatto volontario, ma con questo divario; che nel primo la volontà 
deve, perché vuole, nel secondo vuole, perchè deve. Il qual dovere può 
sorgere o da un fatto lecito e giusto, o da un fatto illecito e in- 
giusto , secondochè la volontà opera in modo consenttuieo o con- 
trario alle sue norme (§ 175). LT onde precede, che la traslazione 
di un diritto può avvenire in tre modi , cioè o per un fatto pie- 
namente libero dell’ alienante, o' pel dovere fondalo sopra un fatto 
giusto, o pel dovere fondato sopra un fatto ingiusto.il primo modo 
costituisce il contratto; il secondo la successione ereditaria; 1' ultimo 
il diritto di soddisfacimento. Qui ci occuperemo solo de’ due primi 
modi di traslazione , riserbandoci a trattare del terzo nel libro 
che segue , per mantenere vie più distinti i rapporti che nàsco- 
no da fatti leciti da quelli che si originano da fatti illegittimi. 

447. Ma prima di entrare in materia, facciamo una osservazio- 
ne importante. 
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Égli è chiaro die il contratto, la successione ed il diritto di sod- 
disfacimento sono modi di acquisto secondario e derivativo, i quali 
differiscono per molti capi da’ modi di acquisto originario. I modi 
di acquisto originario prescindono dal concetto della coesistenza, del 
consenso e dell’ opera di altri uomini; all’ opposto, i modi derivativi 
presuppongono i rapporti -di coesistenza, e dipendono dalle relazio- 
ni co’ nostri simili. Nell’ acquisto originario non vi è sostituzione 
di una persona ad un’ altra -, nell’ acquisto derivativo una persona 
subentra nel diritto di un’altra, mediante un’azione libera o do- 
verosa *. 

CAPO XII. f ' 

NOZIONE GENERALE DEL CONTRATTO 
SOM MARIO 

448. Definizione del contralto — 449. Oggetto di esso — 450. Il suo4itolo giuridi- 
co è la promessa del prominente, ed il suo modo è l’ accettazione del promis- 
sario— 451. Corollarii che ue derivano— 452. Del quasi-contratto. 

448. Ogni uomo ha diritto di disporre della sua proprietà e delle 
sue azioni ne’ limili consentiti dalla legge morale e giuridica-, e per- 
ciò può alienare le cose sue e le sue azioni a favore di altre per- 
sone. Ma come il possessore di un diritto alienabile non può essere 
spogliato di esso senza un suo fatto volontario; cosi altri non può 
essere obbligalo ad accettarlo. Perchè dunque sia costituito un vin- 
colo giuridico tra colui che si spropria di un diritto ( prominente ), 
e colui che lo si appropria accettandolo ( promissario ), è necessario 
il concorso della volontà dell’ uno e dell’ altro intorno alla stessa 
prestazione. Ora il concorso di due o più volontà intorno alla stessa 
prestazione è ciò che costituisce il contralto ? . 


i) Quindi si vede che !’ usucapione , la quale contiene il possesso di 
una cosa abbandonata dal proprietario di essa, ed occupata da un altro, 
non couliene traslazione di diritto. Infatti, la cosa abbandonata, res de- 
rettela, pel fallo dell'abbandono diventa res nulttiis. Ma 1’ acquisto di una 
res nullius è originario e primitivo, non già derivativo c traslativo. Dun- 
que la usucapioue non inchiude traslazione di diritto. 

Il simile si deve dire dell’ accessione, mediante la quale noi sviluppia- 
mo la nostra attività giuridica su quelle cose che vengono a congiun- 
gersi alia nostra proprietà. In falli, eoo I’ accessione cresce estensivumnn- 
le il nostro diritto di proprietà o per forza di naiura, o per industria, 
o per naiura ed arte insieme. Onde sorge l’usata distinzione dell’ac- 
cessione in naturale , artificiale, e mista. Ma, se il mio veder non erra, 
]' acccessione nou è un nuovo modo di acquisto, potendosi ridurre o al- 
1’ occupazione o al lavoro, o all’ una e all’ altro insieme, sccondochè è 
naturale, artificiale, o mista. 

Z) c Omero chiama i patti hurmonias , perché il patio è un accordo 
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449. Sotto il nome di prestazione s’ intende qualunque oggetto 
rapace di essere trasferito-, e perciò dinota non solo la traslazione 
di una cosa esterna, ma anche un fatto o un non fatto promesso 
dal prominente ed accettato dal promissario. Se oggetto del con- 
tralto fu la traslazione di una cosa esterna , si acquista il diritto 
nella cosa , ancorché non se ne abbia ancora il possesso. Se poi ar- 
gomento del contratto fu la promessa di un fallo , si acquista il 
diritto all’ azione. Poniamo che il venditore mi ceda una cosa di 
sua proprietà , a patto che io ne debba rivendicare da me stesso 
il possesso, io avrò acquistato il diritto della proprietà della cosa, 
anche senza la promessa del possesso di essa. Ma se il proprieta- 
rio promette di darmi egli stesso il possesso della cosa , oltre al 
diritto nella cosa, io avrò acquistato il diritto all ’ azione , e più ge- 
neralmente, il diritto alla presa di possesso. 

450. Il prominente che con un atto di sua volontà stacca da sé 
stesso 1’ oggetto, costituisce il promissario nella possibilità giuridica 
di poterselo appropriare. 11 promissario, poi, accettandolo, reca in allo 
ciò che gli è giuridicamente possibile, in forza della promessa fat- 
tagli. Ma la ragione che giustifica la possibilità di acquistare un 
diritto , si dice titolo , cd il fallo che reca in atto quella possi- 
bilità, si chiama modo (§ 103). Dunque nel contratto il titolo tra- 
slativo del diritto è la promessa falla dal prominente, ed il modo 
viene costituito dall’ acccttazione del promissario *. Se io dichiaro 
esser mia volontà che la tal cosa cessi di esser mia e sia di Ti- 
zio; come prima Tizio avrà fatto un alto di volontà corrisponden- 
te al mio, dichiarando che egli vuole che quella cosa sia sua, egli 
è proprietario di essa, 'quantunque non ne sia avvenuta la tradizio- 
ne, il possesso materiale. Imperocché la tradizione della cosa, se- 
condo il Diritto razionale, è necessaria per la esecuzione del con- 
tratto 5 , ma non appartiene alla essenza di esso 3 . 


della volontà di due, come, 1’ armonia è l’ accordo degl’ ('strumenti mu- 
sici o dette loro corde >; Genovesi , Diceosina , lib. 1, c. XIV, t. II, p. 
74 75, ed. cil. Jiel Codice avite iialiano (art. IC9S) il contratto è defi- 
nito : c l’ accordo di due o più persone per costnuire, regolare o scio- 
gliere fra di loro uu vincolo giuridico ». Indubitatamente il legislatore, 
anziché definire I’ essenza del contratto, ha voluto indicarne gli effetti. 

i) Cons. Hans | (Op. cit ., § 167), Bauer ( Op . cit., § 117), Ulrich ( Op. 
cit. § 210;), Peste! ( Fund . ittrisp. tinnir a lis, § 287, ed. cit.), Hufeland 
(Op. cil., § 271), e Zeiller (Op. cil ., § 94). 

s ) Cons. Hopfner (Op. cil., § 80), e Beliine ( Philosophie da droil, t. 
II, p. 258 e segg., Paris 1856;. 

3 ) Le leggi positive, per ravvisare trasmissione di proprietà, esigono 
spesso la tradizione delia cosa. Ma, a considerar sottilmente, vedesi che 
secondo quelle leggi la tradizione della cosa è piuttosto richiesta come 
un seguo che faccia conoscere chiaramente la intenzione de’ contraenti, 
anziché come un elemento essenziale del contratte. 
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451 . Dalla natura del contratto chiarita a (|iiesto modo sorgono 
molli importanti corollarii. 

11 primo corollario è , che il contratto implica qualche cosa di 
più che una semplice promessa, qual' è la pollicUatio , di cui parla 
Ulpiano. Ogni contratto inchiude la promessa , ma non ogni pro- 
messa è un contratto. E per la stessa ragione, le discussioni e le flut- 
tuanti deliberazioni che sogliono precedere un contratto, non sono 
mai il contralto stesso. 

Il secondo corollario è , che ogni contralto esige il consenso di 
due o più volontà intorno ad un medesimo oggetto; ma non ogni 
consenso di due o più persone intorno allo stesso oggetto è un 
contratto. Due fdosoli possono essere pienamente d’ accordo in una 
medesima opinione , nel dichiarare , ad esempio, che il suicidio è 
contro natura; e tuttavia nessun contralto è conchiuso fra loro. Ac- 
ciocché il consenso di due o più persone produca un contratto, è 
necessario che cada sopra un oggetto capace ili stabilire fra loro un 
vincolo di diritto, urf rapporto giuridico. È dunque troppo estesa, 
e perciò falsa, 1’ antica definizione: paclum est consensus duorum 
rei plurimi in idem placilum. 

In line è chiaro, che il Diritto razionale non può ammettere nul- 
la di mezzo fra il contralto ed il non contratto, fra 1’ essersi falla 
una convenzione ed il non essersi falla ; onde la denominazione di 
quasi- contrai lo è assurda. 

452. Secondo le leggi civili il quasi-conlratlo é un fatto volon- 
tario c lecito , da cui deriva una obbligazione verso un’ altra per- 
sona, senza che siavi stalo previo consenso fra loro. Esso si distin- 
gue dalla obbligazione nata da lesione giuridica, perchè risulta da 
un fatto lecito , e si distingue dal contralto , perchè risulta dalla 
volontà di una sola persona. Tale sarebbe la ncqotwrum gestio , 
1’ ammimstratione degli affari altrui, senza averne ricevuto l’ inca- 
rico. Ma se questa è la natura del quasi-contratto, ognun vede che 
tale denominazione involge un assurdo , perchè suppone un con- 
tratto, una convenzione là, dove non vi è consenso di due volontà. 
E’ sarebbe stata cosa più logica e pienamente d’accordo con la veri- 
tà il dire, che vi sono obbligazioni, le quali non nascono da con- 
tratti, e tuttavia sono strette ed urgenti al pari di quelle che risul- 
tano da’ contratti. Obbligazioni di questa sorta scaturiscono imme- 
diatamente dalla legge naturale , la quale, dati certi casi, obbliga 
gli uomini a certe prestazioni *. 


*) Vedi Rosmini, Oj;, cit„ t. I, § 13G6, e spgg., p. 3GS e segg. 
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SOMMARIO 

433. La fora* moralmente c giuridicamente obbligatoria de’ contraili è un pro- 
nunziato di senso comune — 454. Ma una critica più boriosa clic vera vor- 
rebbe negare l’eflicacio giuridica delle obbligazioni nate da' contrai!*— 455. 
Insussistenza di questa opinione, e principii sopra i (piali si fonda l' obbliga- 
zione giuridica nata dal contratto — 456. Dottrina utilitaria del Rentliani su 
questo proposito , e sua confutazione — 437. Delle attinenze e differenze tra 
il modo originario, col quale si acquista un diritto sulle Cose, ed il modo de- 
rivativo del coulratto. 

453. La natura la storia e la ragione sono d’ accordo nel pro- 
clamare imperiosamente la osservanza delle obbligazioni nate da un 
contratto legittimo. Il sentimento della santità de’ patti . quale in- 
genua manifestazione della vita morale e civile, trovasi profondamente 
radicato nell’animo di tutti gli uomini, barbari o civili eh’ essi sie- 
no. Nè tempo e luogo vi furono , ne’ quali i patti legittimamente 
conchiusi non fossero stimali sorgente di doveri e di diritti pe’ con- 
traenti. 

454. Ma, come bene osserva un dotto scrittore 1 , al dì di oggi la 
filosofia del diritto è obbligala di dimostrare i più ovvii elementi 
della scienza, non essendoci verità che non sia impugnata o invo- 
cata in dubbio 2 . E alle nebbie sparse da questa critica, più boriosa 
che vera, si deve recare l’ opinione, che nega al contratto 1’ efficacia 
di produrre una obbligazione naturalmente giuridica. F'rimo a di- 
fenderla fu Francesco Connano 3 , insigne giureconsulto del secolo 
XVI, la cui sentenza fu poi seguita da molti altri scrittori 4 . 

455. Ma che che si dica o si pensi, la forza moralmente e giu- 
ridicamente obbligatoria de’ contralti , oltre ad essere riconosciuta 
dalla coscienza di ogni uomo non traviato da passioni , viene evi- 
dentemente dimostrata dalla ragione giuridica. 

I. Nell’ ordine privalo la prima relazione naturalmente giuridica 
è il dovere di non danneggiare il nostro simile , sottraendogli un 
Itene legittimamente acquistalo , o impedendone 1’ acquisto , per 


*) Haller ap. Baroli, Op. cit., t. II, p. 201. 

2 ) «Nonne est turpe dubitare philosophos, quae ne rustici quidem dii - 
bitant ? i; Cicerone, De offlc., lib. IH, c. 19. Forse il Kant ( Prine . mét. 
d» droit. Pari. I, c. 2, sect. II, § XIX) si ricordò di questo detto di Ci- 
cerone, allorché scrisse, che la forza obbligatoria de’ contralti è un po- 
stulato della ragione pratica, evidente in sè, e non bisognoso di dimo- 
strazione. 

5 ) Commenl. juris civili * , lib. I, c. 6, e tib. V, c. 1. 

■<) Vedi, fra gli altri, Schmalz ( Handbuch der Rcctsp/iilosophie , p. 
161 e segg., ed. cit. ), c Bausback { Ueber den einzig richiigen Gesi • 
c/iispunci der Feriragslehre. Bonn 1805 ). 

Prisco 18 
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sola malignila o capriccio. Questo naturale dovere giuridico ù l’ im- 
mediata conseguenza della giustizia applicata all’ ordine delle rela- 
zioni individuali (§ 146). Or si consideri che il dovere proveniente 
da un contratto legittimo non è di natura diversa ; ed é quanto 
dire, eh’ esso è un dovere naturalmente giuridico, perchè imposto 
dalla giustizia applicata all’ordine delle relazioni individuali. Per con- 
vincersene basterà por mente alla natura di ogni contratto legittimo. 

Egli è proprio di ogni contralto, che il prominente mèdianie la 
sua promessa svincoli l’ oggetto dalla sua podestà morale c giuridi- 
ca, e lo sottoponga alla volontà del promissario. Ma ogni promessa 
contiene implicitamente la condizione eh’ essa sia accettata; e per- 
ciò, avvenuta l’ accettazione per parte del promissario, la traslazione 
del diritto è già compiuta nella sua essenza. Perciocché il promissa- 
rio ponendo appunto la condizione voluta dal prominente fa suo ciò, 
che prima apparteneva al prominente medesimo. Ma la giustizia im- 
pone a tutti il naturale dovere giuridico di non sottrarre da altrui 
ciò che legittimamente gli appartiene. Dunque , conchiuso il con- 
tralto, i paciscenli hanno la naturale obbligazione giuridica ili adem- 
pirne il contenuto *. 

II. Battendo un'altra via si può riuscire alla dimostrazione della 
medesima verità, il contratto c reciproco concorso di due volontà ; 
e perciò in esso la volontà del prominente e quella del promissario 
si confondono in un comune consenso. Ma non istà unità di con- 
senso senza unità di oggetto voluto. Dunque la prestazione, eh’ è 
1’ obbietto del contratto, forma, benché per differenti molivi, l’ob- 
bietto della reciproca volontà de’ contraenti , ed é , per cosi dire, 
la materia di un loro condominio ideale.Qr come il principio di e- 
guaglianza giuridica impone a’ membri di ogni condominio reale 
l’ obbligo di non potere disporne senza il reciproco loro consenso; 
così nel contratto niuno de’ contraenti potrà ritrattare la sua vo- 
lontà senza il consenso dell’ altro 2 . 

III. A queste due ragioni si può aggiungere una terza, che dovrà 
rimuovere ogni dubbio. Egli è in libertà de’ contraenti il conchiu- 
dere o no un contratto; ma di certo non è in loro libertà l’in- 
sieme di quelle presupposizioni senza delle quali niun contratto può 
idearsi, e che perciò sono essenzialmente richieste dalla natura di 
ogni contratto. La puma fra esse è, che 1’ un contraente serbi per 
rispetto all’altro la sua dignità personale, sì che niuno tratti 1’ al- 
tro come mezzo. Ma ove si concedesse ad uno de’ contraenti la fa- 
coltà giuridica di ritrattare la sua volontà senza il consenso dell’ al- 

*) Cons. Otto et Treuer, ( Jd Pnfendorfinm, De Off. hom. et a vis , 
lib. I, c. IX, § 3 ); Hoepfner (Op. eit.. §631; Meister ( Lehrbuch des 
Naturrechtcs, § 275 e seg., 1808 ); Zriller ( Op. eit., <5 94 ), c Heyden- 
reich ( System des Naturrecàts, 2 l » Auflagc , t. I, p. 287 c seg.; t. Il, 
p. 89 e seg., Lipsia ISO I ). 

3 ) Vedi Krug, Dikaologie, § 35, ed. cit. 
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tro, e ciò per solo capriccio od interesse , e’ verrcblie a trattare 
l’altro contraente come un mezzo a’ suoi fini. Dunque la violazione 
de’ contralti annulla il rispetto dovuto alla dignità personale dcl- 
I’ uomo. Ma ciò è contrario al fondamento di ogni umano diritto. 
Dunque la violazione de’ contraili ò non solo riprovata dalla legge 
inorale, ma è contraria alla legge giuridica *. 

456. L’ obbligazione di mantenere la promessa fatta ne’ contralti, 
oltre ad essere richiesta dalla giustizia, è avvalorala dalle considera- 
zioni della utilità sociale.Queslo ha fatto dire al Bentham 2 , che il 
principio (laonde dipende la forza obbligatoria de’ contralti , è la 
utilità sociale. Ma 1’ utilità non è un principio di diritto , e presa 
in sè non basta a salvaguardare la elìieacia de’ contratti .Se T inte- 
resse, personale o sociale che sia, importa poco, è 1’ unico princi 1 
pio, dal ipiale dipende la forza obbligatoria de’ contratti, e’ viene la 
conseguenza, che se in un dato caso 1’ interesse meglio inteso ci 
consiglierà un’ azione che in allre.circoslanze noi avremmo riguar- 
dala come ingiusta, saremo tenuti a farla per dovere. La legge del- 
1’ utile, ad esempio , in’ impone ,di restituire un deposito. Ma il 
chirografo si è perduto , niuno è testimone del fallo, ed a me è 
utile negare la restituzione del deposito. Dunque quella legge del- 
1’ utile, la quale diceva: Restituisci il deposito , si cambierà nella sua 
contraria: Nega il deposito. • 

Ma voi direte : e 1’ opinione pubblica ? Al che è facile rispon- 
dere , che se 1’ interesse è 1’ unica norma delle nostre azioni, l'opinio- 
ne pubblica dovrà essere con noi, quando operiamo conformemen- 
te a quella norma. Imperocché un principio vero e ragionevolmente 
applicato non dee trovare nella pubblica opinione una obbiezione 
insolubile. Si vede adunque che il principio obbligatorio de’ contral- 
ti non può essere mai il solo interesse , nò personale nè sociale. 
Vogliamo anzi aggiungere, a mostrare vie più -la natura giuridica 
delle obbligazioni nate da’ contratti, che tra questo modo derivati- 
vo di acquistare la proprietà e 1’ acquisto originario si trovano mol- 
te analogie, benché non senza notevoli differenze. 

457. L’acquisto immediato, il quale si ottiene per 1’ occupazione e 
pel lavoro, e l’acquisto mediato, che si compie per mezzo de! con- 
tralto, convengono in ciò: eli’ entrambi richieggono un giusto titolo 
ed un modo di acquisto; entrambi obbiettivamente esigono una cosa 
priva di padrone , e subbietlivamente un atto esterno di acquisto, 
col quale si manifesta la volontà di acquistare. Nullameno differi- 
scono po’ capi seguenti: I.* Nell’ acquisto immediato l’ oggetto è as- 
solutamente privo di jiadrone-, nell’ acquisto mediato è privo di pa- 
drone relativamente, per rispetto cioè al promissario, se vuole ac- 


*) Cons. Romagnnsi, hurod. allo slud. del diritto pubblico universa- 
le. lih. I, c. l,j 333, t. 11, p. 97-98, ed. cii. 

2 t Tvaité de legislativo, l. i, p, 298, ed. cil. 
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celiarlo. I!.‘ Nel primo la rea Ila dell' acquistato dominio richiede 
un segno esterno riconoscibile da lulli ; nel secondo basta un alto 
intelligibile pel solo prominente, ed è 1 accettazione. La ragione è, 
che nell’ acquisto medialo l’oggetto trovasi già sottoposto al do- 
minio esclusivo del prominente, e quindi è sottratto al dominio di 
lutti gli altri. III.* Nell’ acquisto immediato il modo legittimo e 1 oc- 
cupazione congiunta al lavoro ; nell acquisto derivativo è la sola 
accettazione. Talmente che il primo si compie per un nesso fisi- 
co-morale, perchè si tratta di unire alla propria persona una te.r 
nullius ; dove il secondo si effettua pel solo nesso mortile del! ac- 
cettazione, mediante la quale la volontà del promissario si unisce a 
quella del prominente. 

CAPO XIV. 

REQUISITI ESSENZIALI DI OGNI CONTRATTO 
SOMMARIO 

458 Divario fra requisito e condizione del contratto — 459. Da’ requisiti dipende 
la validità del contratto , diversissima dalla legalità — 460. Essi sono essen- 
ziali naturali ed accidentali— 461. Gli essenziali sonoicnpacità giuridica 
di contrattare, vero consenso, e possibilità di prestare 1’ oggetto convenuto— 
462 Della capacità giuridica di contraltare— 463. De requisiti del consenso 
contrattuale — 464. Della possibilità di prestare 1’ oggetto convenuto — 46b. 
Critcrii che ne sorgono. 

458 La esistenza de’ contralti esige taluni requisiti cosi per par- 
te de’ contraenti, come per rispetto al contenuto del contralto. Ma 
non bisogna confondere i requisiti con le condizioni del contralto. 
Queste sono necessarie per la validità del contratto . quelli sono 
neccssarii per la esistenza di esso. Senza i requisiti essenziali il con- 
tratto non esiste, e non si può neppure concepire esisienle: senza 
le condizioni il contralto non può produrre il suo pieno effetto, 
ma finche non venga annullato, può produrre qualche effetto speciale. 

459 Guardatevi anche dal confondere la validità del contralto con 
la suà legalità. Altro è il diritto, ed altro é la sua legalità: un di- 
ritto nuòcessero individualmente certo, c socialmente incerto, per 
mancanza di pruove legali. La legalità si esige , affinchè il diritto 
acquistato col contratto sia socialmente evidente ; nw i non e vero 
che dalla legalità si origina l’autorità del diritto. (§ 91). Laonde se 
un contratto sia stato legittimamente conchiuso, esso ha tutta la 
sua forza obbligatoria agli occhi della coscienza, e 1’ impossibilita di 
pruovarne la esistenza non distrugge il suo valore. 

460 I requisii; del contralto sogliono distinguersi in essenziali, 
naturali ed accidentali. 1 primi si dicono quelli che concorrono a 
formare la intrinseca natura del contralto , talché se uno di essi 
manchi, non ci ha vero contralto. 1 secondi son quelli che nalu- 
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ralmenle ineriscono al contratto, ina possono venire esclusi da’ con- 
traenti, come nella vendita è la guarentigia in caso di evizione. Gli 
ultimi son quelli, che derivano totalmente dalla volontà de’ contra- 
cnli, come nella vendita è il patto di ricompra. Noi considereremo 
soltanto i requisiti essenziali , siccome quelli che sono i soli che 
immediatamente si contengono neha idea hielalìsica del contratto. 

461. Ca|iacilà giuridica de’ contraenti, effettivo loro consenso, e 
alienabilità o acquisibilità dell’ oggetto: ecco i requisiti essenziali di 
ogni contralto. Di vero, il contratto è concorso di due o più vo- 
lontà nell’ alienazione di un diritto. Or non si può ideare vero con- 
corso di volontà senza libero consenso , nè libero consenso senza 
cognizione dell’ oggetto voluto, nè cognizione e consenso di aliena- 
re un oggetto, se non sia alienabile il diritto su di esso. Adunque, 
capacità giuridica de' contraenti, effettivo loro consenso, alienabilità 

0 acquisibilità dell’ oggetto sono i veti requisiti essenziali di ogni 
contratto *. Discorriamone partitamenle. 

462. Capacità giuridica de ’ contrastili. Il contratto deve produr- 
re effetti giuridici |je’ contraenti .Ora sarebbe assurdo il pensale che 

1 contraenti si possano imporre col contralto un vincolo giuridico, 
ove non si presuppongano capaci di conoscere le conseguenze giu- 
ridiche delle loro azioni. In questo , come in ogni altro ramo di 
diritto, la filosofìa del diritto si limita a stabilire solamente il prin- 
cipio, lasciando al diritto positivo il determinare I’ età, i segni e le 
condizioni esteriori di quella capacità , allineile essa sia legalmente 
manifestala e socialmente riconoscibile. 

463. Consenso. Oltre alla capacità di conoscere l’oggetto del con- 
tralto , i contraenti debbono dare un effettivo consenso , cioè tale, 
che sia figlio della cognizione dell’ oggetto sottoposto al contratto 
e di una libera determinazione. Un consenso di questa falla dev’ es- 
sere chiaro , reciproco e conforme . 

I. La chiarezza del consenso si può ottenere con una dichiara- 
zione espressa o tacila della volontà. Il consenso è espresso , se nel 
dichiararlo usiamo i segni appropriati, co’ quali gli uomini in ge- 


*) I legisti, olire a’ menzionati requisiti, sogliono dimandare una causa 
lecita , la quale, a parer loro, è differente dall’ oggetto del contratto. Ma 
la loro dottrina non ci sembra esatta. Imperocché, se si tratta delle 
convenzioni a titolo oneroso, la causa trovasi nella utilità che la cosa rice- 
vuta in cambio offre al contraente. Se poi si (ratta de’ contratti a titolo 
f jraluilo , la causa consìste nella volontà di beneficare un nostro simile 
(cf. Marciale, De la cause des contrats, t. IV, p. 375, l’ans 1855). Ora, 
nel primo caso la causa della convenzione si confonde coll’ oggetto di 
essa, c nel secondo consiste nella stessa volontà dell’ alienante c nel con- 
senso efficace di lui. Si esaminino con occhio- metafisico i casi, ne’ quali 
le legislazioni positive annullati» i contralti per mancanza di causa o per 
causa illecita, e si troverà che il vero motivo tldl’ annullamento consi- 
ste nella mancanza o di consenso valido o di oggetto idoneo. Coos- Be- 
liate, Pài/osopàie du droit , liv. IV, c. 5, t. Il, p. 430 e segg., ediz. cil. 
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ncrale, ed i coulraenli in jiarlicokne, si comunicano le loro idee. È 
poi tacito , quando venga dedotto dalla esecuzione di certe azioni. 
Le (piali, perché facciano arguire un consenso tacilo, debbono avere 
due qualità: V l'azione non deve lasciare alcun dubbio, che chi la 
fa , qualora non avesse voluto acconsentire , non solo si sarebbe 
astenuto da essa , ma avrebbe fatto il contrario ; 2' 1’ azione non 
dev’ esser tale, che si possa interpretare in differenti maniere *. Se 
il creditore , pregato a condonarmi il debito che ho verso di lui, 
senza profferir parola lacera il chirografo , non vi ha dubbio che 
mediante questa sua azione egli tacitamente acconsente alla remis- 
sione del debito. 

II. Inoltre, il consenso dee essere reciproco, altrimenti manca il 
concorso di due volontà, necessario ad ogni contratto. In falli, nè 
la sola promessa, nè la sola accettazione è sufficiente a costituire un 
vero contralto; giacché la nuda promessa produce soltanto la pos- 
sibilità giuridica di acquistare, e condizionata com’ è all’ accettazio- 
ne, non diventa obbligatoria, prima che sia avvenuta 1’ accettazione. 
Per altro non è giuridicamente necessario alla validità del contrat- 
to che que 1 due atti , la promessa e 1’ accettazione, sieno simulta- 
nei; imperocché chi fa la promessa, con ciò solo si obbliga di la- 
sciare qualche tempo ragionevole all’ accettazione ; e le leggi civili 
sogliono questo tempo definire 2 . 

HI. Inlìne, il consenso dev’ essere conforme , cioè tale da cadere 
intorno al medesimo oggetto. Imperocché, se il contralto é concorso 
di più volontà, e se ciò che unifica le molte volontà, è 1’ unità dei- 
fi oggetto da esse voluto; egli è chiaro che il consenso de’ contra- 
enti deve cadere sopra il medesimo oggetto. Adunque, chiarezza, re- 
ciprocità e conformità sono le condizioni essenziali di ogni effetti- 
vo consenso contrattuale. 

404. Alienabilità o acquisibililà dell'oggetto convenuto. Un contrat- 
to, benché valido relativamente alla sua- forma, rispetto cioè al consen- 
so dato dal promittente e dall’ accettante , può essere invalido per 
riguardo al suo contenuto ed oggetto. Il che accade, quando 1’ e- 
secuzione del contrailo è impossibile, perché 1’ oggetto promesso è 
una cosa impossibile a prestarsi. E veramente , se pel contralto 
si deve operare una traslazione di diritto dal promittente nell’ ac- 
cettante, egli é chiaro che un contratto il quale avesse per ogget- 
to una cosa impossibile a prestarsi , sarebbe intrinsecamente nullo 
per entrambi i contraenti. Nullo pel prominente, che non avrebbe 
il dovere giuridico di una prestazione impossibile , secondo il no- 
tissimo adagio , ad impossibilia nono lenclur -, c nullo anche per 

1) £ dunque evidente che il consenso tacito differisce dal consenso 
presunto. Questo viene dedotto da raitivi che possono valere a determi- 
nare la volontà , bcnchc*non si sappia se siavi o no questa determina- 
zione effettiva. 

2 ) Codice austriaco, § 662 . 
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accettante , che non avrebbe il diritto di pretenderne l’ adempi- 
mento. Conciossiacbè ogni diritto dev’ essere una facoltà capace di 
essere recata in alto, ripugnando un diritto che non può venire at- 
tualo.Or quando manca la possibilità della piestazione, manca pure 
la possibilità dell’ attuazione del diritto. Si può dunque stabilire il 
principio , che non vi è nè diritto nè obbligazione alla prestazione 
delle cose impossibili. 

465. Or si consideri come l’ accennala impossibilità può essere 
varia o secondo le leggi, dalle quali dipende, o secondo le persone, 
alle quali si riferisce. Secondo le leggi, può essere fisica o morale , 
secondochè deriva dalle leggi fisiche o morali. Questa ultima poi 
si suddivide in elica , qualora derivi dalla legge elica, ed in giuri- 
dica, se deriva dalla giustizia. Secondo le persone, può essere as- 
soluta o relativa, siccome quella che può riguardare o tutti gli uo- 
mini, o una determinala persona. 

Ciò premesso , per islringere il mollo in breve , ed abbracciare 
tulle le specie d’ impossibilità, in quanto hanno relazione alla nullità 
del contralto, si possono stabilire i seguenti criterii. 

I. La prestazione alla quale ci obblighiamo col contralto, deve po- 
ter essere eseguita con le forze naturali. La ragione è, che la legge 
naturale non può imporre all’ uomo un dovere là, dove essa rico- 
nosce un non potere. Dunque un contratto, il quale cade sopra un 
oggetto la cui prestazione è fisicamente impossibile, è nullo in sé 
stesso. Se tale impossibilità è assoluta, il promissario non ha nep- 
pure il diritto all’indennizzo de’ danni per l’invalidità del contrat- 
to, non potendo egli ignorare che la volontà del prominente non 
era né seria nè da uomo di senno.Se poi è relativa ed ignota al pro- 
missario nell’ atto della stipulazione del contratto , egli avrà sola- 
mente il diritto alla riparazione de’ danni, non già in conseguenza 
del contratto eh’ è nullo , ma per cagione della lesione arrecata al 
suo diritto. Che se la prestazione della cosa promessa era fisica- 
mente possibile nell’ alto della stipulazione del contralto , ed è di- ' 
ventala impossibile dopo quella stipulazione, è d’ uopo vedere, se 
tale impossibilità si origini da un avvenimento fortuito o da colpa 
del prominente. Nell’ ultima ipotesi il promiltente avrà il dovere 
giuridico di riparare i danni cagionati per sua colpi al promissario. 

II. La prestazione di una cosa immorale non produce nè obbli- 
go nè dirUlo. Imperocché la legge morale e giuridica non potrebbe 
senza contradire a sé stessa concedere ad un uomo il diritto di pre- 
tendere da un altro la prestazione di una cosa riprovata da essa , 
o imporre un dovere contrario al dovere. Si può dunque stabilire 
il principio, eh’ è nullo quel contratto, in cui fu posta una con- 
dizione illecita, o fu pattuito un fatto turpe : pactum turpe est ipso 
jure nullam '. 

'J Una grave quislioue suolo muoversi a questo proposito , ed è ; so 
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DELL’ ERRORE E DELLA VIOLÈNZA IN ORDINE 
AL CONTRATTO 

SOMMARIO 

46G. Connessione di questo capo col precedente — 467. Definizione dell* errore 
e del dolo — 468. Errore essenziale ed accidentale — 469. Sue conseguenze 
ilei contratto — 470. Della violenza e delle sue forme— 471. Opinioni degli 
scrittori intorno all’ influenza della violenza morale sulla nullità del contrai* 
Io — 472. Nostra dottrina. 

466. I requisiti sinora accennati riguardano la natura del con- 
senso, preso in sé medesimo. Ma non bisogna dimenticare die un 
tal consenso dev’essere l’ effetto delle facoltà umane, le quali non 
possono produrre un rapporto giuridico , ove non sieno poste in 
giuoco sotto quella padronanza libera c giuridica, clic l’ uomo deve 
esercitare su’ propri atti. Cosiffatte facoltà sono la mente, capace di 


prestata l’opera ingiusta e immorale, o adempiuta la condizione illeci- 
ta , l’altra parte sia obbligata di adempire la promessa della mercede. 

A parer nostro, la mercede del male è ancor essa lurpe ; e perciò , 
dopo essersi compiuto il fatto turpe, nè il promissario ha diritto di pre* 
tenderla, nè il prominente ha l’ obbligo di darla. E in vero: su che si 
fonderebbe il diritto del promissario? Sul contratto no, perchè un con- 
tralto essenzialmente nullo non può produrre diritti. Sul proprio fatto 
iniquo ? Neppure, perchè sarebbe assurdo il pensare che la legge morale 
o giuridica approvi una pretesa, la cui causa efficiente inchinile un atto 
ripugnante ad essa. Dunque il promissario non ha diritto alla pattuita 
mercede de! fatto lurpe. 

Neppure il prominente ha 1’ obbligo di mantenere la sua promessa. E 
in vero, il titolo di tale obbligazione non potrebbe essere altro che il 
contratto. Ma il contralto è essenzialmente nullo. Dunque esso non può 
produrre obbligazioni, dopo commessa l’azione turpe, come non può 
produrre diritti. 

Questa conseguenza così generale potrebbe incontrare uua difficoltà 
rispetto a certe turpitudini che si compiono col simultaneo consenso di 
ambo le parli. In questo caso, allorché la condizione della persona, che 
dietro promessa di mercede si coopera, sia tale da dover essere il suo 
fatto tollerato per impedire altri mali maggiori che potrebbero turbare 
l’ordine sociale, è da gravi scrittori consentito il diritto di pretendere e 
1’ obbligo di presiare la mercede pattuita. San Tommaso, 2 2ac, q. XXXII, 
a. 7 nil 2m, c q. LXII, a. 5 ad 2m. 

Ma conviene por mente, che se in questi casi la conseguenza è diver- 
sa, ciò è perchè essa sorge da differente principio. E in vero, se la con- 
servazióne dell’ordine pubblico esige una certa tolleranza di que’niali, 
nude noi discorriamo, la giustizia che deve presedere ad esso, vuole ette 
una certa pena sia inflitta a chi è la causa del bisogno di quella tolle- 
ranza , e che la percezione di questa pena pecuuiaria sia attribuita alla 
persona che vi coopera. Non è dunque dal contralto, sempre nullo, nè 
dal proprio atto turpe, che deriva il diritto alla patinila mercede , ma 
da un principio di ordine pubblico. 
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giudicare de! Itene, Iti volontà, idonea a bramarlo , e la fora ese- 
cutrice, elio pone in allo i concepimenti di quella e le libere deter- 
minazioni di questa. Ma la facoltà d’intendere è soggetta all’ erro- 
re, la volontà al timore , la forza esecutrice alla violenza. Dunque 
1’ errore, il timore e la violenza possono annullare la validità di un 
contratto. 

407. L’ erro/e, per ciò clic riguarda il nostro proposito, è una 
falsa idea che it contraente si forma da sé circa il contralto. Una 
specie di errore è il dolo , il quale è una falsa idea che il contraente 
si forma circa il contratto in fora dell’ altrui astuzia o inganno.Dal 
clic si vede, che l’ errore ed il dolo, benché sieno diversi in (pianto / 
alla causa, c quindi possono produrre differenti effetti giuridici, pure 
convengono nel generare entrambi una falsa idea intorno al con- 
tralto. 

408. Poiché noi non ammettiamo clic la causa del contratto sia 
diversa dall’ oggetto di esso (§ 461), possiamo affermare che l’er- 
rore può riguardare o l’oggetto o il soggetto del contralto. Polen- 
dosi poi nell’ oggetto del contralto considerare o la sostanza o le 
qualità accidentali, l’errore da questo canto può essere sostimi iole 
o accidentale , secondochè cade sulla sostanza o sulle qualità acci- 
dentali dell’ oggetto sottoposto al contratto. 

469. Egli è chiaro che l’ errore sostanziale deve annullare il con- 
tralto. Imperocché mancando la vera cognizione dell’ oggetto, man- 
ca anche il consenso, venendo questo a cadere sopra ciò che non 
si vuole. Ma quando manca il consenso, nonv’ ha contralto. Dun- 
que l’ enore sostanziale annulla il contratto. Per contrario, l’ errore 
accidentale non annulla il contralto, siccome quello che non toglie . 
il reciproco consenso de’ contraenti intorno al medesimo oggetto. 
Potrebbe annullarlo solamente nel caso, che una qualità, benché ac- 
cidentale in sé, pure sia voluta da’ contraenti come cosa sostanzia- 
le ; perocché allora l’errore cadrebbe sull’ oggetto medesimo del con- 
tratto *. 

Elie se poi l’ errore cadesse sulla persona, esso non annulla it 
contrailo, salvoehé la persona non formi I’ oggetto del contratto , 
come accade nel matrimonio , o si fosse stabilito per condizione 
espressa di non voler conchiudere il contralto se non con una de- 
terminata persona. 

470. f, 'intelletto influisce nel consenso della volontà come prim ipio 
rimolo, in (pianto con la sua cognizione presenta alla volontà il 


*) Può avvenire che dal coni mito cosi viziato nascano indirettamente 
alcuni effe Iti , ad esempio, l'obbligo di risarcire il (Inolio cagionato nl- 
-l’ altro contraente, che ignaro dell’errore coiichinsc il contralto. Ma, 
se ben si consideri, quest’ obbligo del risarcimento de' danni non si ori 
giua dal contralto, borisi dal principio della giustizia che vuole, la re- 
sponsabilità delle conseguenze dannose dover ricadere sull' autore di 
esse. 
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l>ene cui ella dev’ eleggere. Ma l’ immedialo produttore del consenso 
è la volontà : ond’ è d’ uopo vedere le cause, dalle quali ella può 
venire prossimamente impedita nelle sue libere determinazioni. 

Ognuno sa che alla libertà propriamente si oppone la violenza, la 
quale può essere morale o tisica , l’una delta da’ moderni scrittori vis 
compulsiva , e l’ altra vis absdiUa. La violenza fisica è il corporale 
coslritKjimenlo contro una persona, che la riduce ad «no stato pu- 
ramente passivo. Portar con forza la mano di un individuo a sot- 
toscrivere un contratto, o tenerlo rinchiuso in una prigione per 
impedirgli di fare un testamento, sarebbero due casi particolari della 
violenza fisica che si può esercitare contro una persona. Ma di que- 
sta violenza non occorre qui parlare -, giacché i metafisici dimostrano 
che 1’ esterna violenza fisica può influire sull’ esterno agire , non 
già sulle determinazioni dell' interno volere.Laonde il violentato non 
concorre con la sua volontà, ma opera macchinalmente con la sua 
|iarte fisica; ed é quanto dire, che nella violenza fìsica non si ha 
contratto, perché non vi é concorso di più volontà. 

La quistione che merita di essere trattata é quella die riguarda 
la violenza morale, ed è: se si abbia a tenere per valido quel con- 
tralto, in cui il consenso fu estorto per ingiusto timore grave ed 
imminente, cioè tale, ch’eserciti una grave pressione sulla volon- 
tà della parte minacciala, senza sospendere assolutamente le facoltà 
intellettuali. 

471. 11 Grozio *, seguito da molli altri scrittori 2 , sostiene che 
un contratto conchiuso sotto la pressione del timore sia valido, per- 
chè chi fa un contratto per timore, è sempre libero di non farlo, 
preferendo di esporsi al pericolo che gli si minaccia. Ciò per altro 
non toglie, che la violenza essendo un atto ingiusto , 1’ autore di 
essa rimanga obbligalo a risarcire il danno cagionato. Il Puffen- 
dorf 3 combatte questa dottrina; sì perché niuno ha diritto d’ in- 
cutere altrui un ingiusto timore, si perchè chi contrae per violenza 
fattagli, non vuole già il contralto, ma vuole sfuggire il male, dal 
quale è minacciato. 

472. A parer nostro, in ogni contralto estorto per timore si vo- 
gliono distinguere due cose, l’ alto cioè del consenso, e 1’ obbliga- 
zione che dovrebbe derivarne. Quanto all’ alto del consenso, a ra- 
gione i giureconsulti romani asserivano che volunlas concia est 
ctiam volunlas. Imperocché è volontario ogni atto che sia figlio 
della cognizione per parte dell’ intelletto e della, interna determina- 
zione per parte della volontà. Or di queste condizioni non è privo 
il consenso che si dà sotto la pressione del timore ; tra perché 
l’ intelletto giudica necessario alla salvezza di un bene maggiore il 


fi fìp. cit., lib II, c. Xt, § 7. 

fi liinnecio ( De iure nut § 393 )’, e Wolf ( Ve iure nat., § 406 ). 
3 ) De officiti /unii, et civis, c. IX, § 13. 
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compimento di quell’ ulto die vicn imposto, e perchè la volontà 
poteva anche respingerlo con la sua resistenza , sottomettendosi al 
male minaccialo. Così, se poniamo che altri venga aggredito da’ la- 
dri, e sotto la pressione del timore prometta loro una somma di 
danaro ; non pare ragionevole il negare che cosiffatta promessa sia 
l’ effetto di un libero consenso. Di certo , essa non avrebbe avuto 
luogo fuori di quel pericolo , ma nell’atto del pericolo chi pro- 
mise , giudicò la perdita di quel danaro un mezzo necessario alla 
conservazione della vita ; e la volontà, posta nell’alternativa o di 
conservare la vita o di perdere una somma di danaro , prescelse il 
primo anziché il secondo partilo. Ella dunque volle sfuggire il male 
dal quale era minacciala, acconsentendo appunto al mezzo necessa- 
rio ed idoneo a quel fine *, 

benché l’ alto compiuto sotto la pressione del timore non sia pri- 
vo di libertà, pure da esso niuna obbligazione giuridica può derivare 
a favore di chi fu causa dell’ ingiusto timore. E in vero, nel con- 
tralto il dovere ed il diritto sono termini relativi ; e perciò a sup- 
porre una vera obbligazione nel prominente sarebbe necessario ri- 
conoscere un diritto nell’ autore dell’ ingiusto tintore minaccialo al 
prominente. Ma questo diritto manca ; dunque manca ancora nel 
prominente la obbligazione di mantenere la data promessa. Dal che si 
vede, che il consenso estorto per violenza morale non produce effetti 
giuridici, non già perchè in esso mancò ogni libertà, ma perché 
la controparte obbligante non avea diritto di obbligare. 

CAPO XYI. 

INTERPRETAZIONE DE’ CONTRATTI 
SOMMARIO 

473. Nozione dell’ interpretazione applicata a’ contratti — 474. Principio dal 
quale dev’ essere guidata — 47S. Regole di essa. 

473. La volontà de’ contraenti, in quanto non contrasta alle leggi 
della moralità e della giustizia, costituisce la legge suprema di ogni 
contralto. Essa si manifesta per mezzo de’ segni esterni, e solamente 
da questi può venir conosciuta. Ma può benissimo avvenire, che gli 
esterni segni, o per la naturale loro imperfezione, o per l' ambi- 
guità del loro significalo, o per la diversa maniera nella quale (tos- 
sono essere intesi, non sicno sufficienti a fare arguire con certezza 
la volontà de’ contraenti sull’ indole del diritto acquistato, sull’ esten- 
sione e qualità della obbligazione palluita. In tal caso, per conser- 
vare la validità del contralto, è d’uopo stabilire alcune norme, 
dalle quali risulta una giuridica spiegazione ili esso. Ora la giuri - 


•j Vedi la nostra Mela fisica della morale , Pari. I, lcz. Vili, p. I6lì ICi 
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dica spiegazione del vero senso del contralto si chiama interpreta- 
zione del contratto. 

474. La via da seguire nella interpretazione del contratto non 
è arbitraria , siccome quella che avendo a fondamento e fine la 
volontà de’ contraenti viene naturalmente determinata da questi 
principii. E infatti, il vero senso giuridico del contratto dev’esse- 
re determinalo o dall’ uso delle parole, o dal contesto del discorso 
e dal paralellismo. Conformemente alle quali due fonti, due regole 
principali conviene seguire nella interpretazione del contralto. 

475. I. Se le parole adoperate da’con traenti sono dubbie, conviene 
giudicare del loro significato, prendendo norma dall’uso del tem- 
po c del luogo, in cui si è stipulato il contratto. Imperocché es- 
sendo i contraenti tenuti a manifestare con chiarezza c verità la 
loro mente, si deve ragionevolmente presupporre, salvo pruova in 
contrario, che alle parole adoperate nel contrailo essi abbiano vo- 
luto attribuire il significato comune e volgare. Che se dopo con- 
' liiuso il contratto fosse mutalo il significato delle parole adoperate 
in esso, si dee loro attribuire il significato che avevano nel tempo, 
in cui fu concbiuso il contratto. Alle parole antiquate quindi si at- 
tribuirà il significato antiquato, alle recenti il recente, alle tecniche 
il tecnico. In ciò consiste quella specie d’interpretazione che si 
chiama grammaticale. 

II. Se il significato comune delle parole non basta per determi- 
nare Ja volontà de’ contraenti , si dovrà esaminare l’ intiero conte- 
nto del patto ; nel che consiste la interpretazione logica. Il contesto 
del patto in parte dipende dalle cose antecedenti, dalle susseguenti e 
dal loro legarne, ed in parte dall’ occasione e dal fine de’ contraen- 
ti. Egli è necessario considerare il patto nella sua totalità, diluci- 
dando le parti oscure per mezzo di quelle che chiare appariscono, 
e risalendo al fine eh’ ebbero i contraenti nel formare un contrat- 
to. Imperocché si può e si deve presupporre, sino a pruova in con- 
trario, che i contraenti operando da enti ragionevoli abbiano voluto 
la coerenza nelle parti del contratto, e, propostosi un fine, ne ab- 
biano voluto i mezzi. Incivile est, nisi iota lego perspecla { lutto 
il contrailo ), una aliqrn particula eitis proposito, indicare vel re- 
sponderc *. 


*) Dig. 1, 3, 24. 
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CAPO XVII. 

DIVISIONE GENERALE DE' CONTRATTI 
SOMMARIO 

476. Limili dell* presente trattazione — 477. Divisione generale de’ contratti — 
478.Leggi particolari de’ contralti gratuiti — 479. L’eguaglianza fra il dare 
ed il ricevere è la legge decontratti onerosi — 4S0.Tal'eguaglianza si risolve 
nella legge di proporzione — 481. Quindi devo contenere 1’ equivalenza di 
due valori— 482. Valore di uso e valore di carebio— 483. Loro differenze c 
attinenze — 484. Legge che regola il valore di cambio — 485. Com'essa formi 
la base della giustizia ne' contratti onerosi. 


476. Non è nostro compilo andare esaminando le varie specie 
di contraili, le principali delle quali! si trovano nelle legislazioni 
positive. Nè so quanto una tal trattazione possa convenire alla fi- 
losofia del diritto -, ma ben so eh’ esèa eccederebbe i limiti ilei no- 
stro lavoro. Tuttavia, egli è necessario accennare la divisione ge- 
nerale decontratti ed i principii che li reggono, alfine di derivar 
poscia ragionatamente da’ filiti particolari le differenze individuali , 
per modo clic queste appariscano conseguenze della natura , non 
prepotenze degl’individui, o gratuite asserzioni del filosofo. 

477. Secondo la divisione fatta dal Kant c quasi universalmente 
accettala, i contralti si possono ridurre a tre categorie, dacché al- 
cuni sono fatti a tilolo gratuito , nitri a titolo oneroso , c gli ultimi 
sono di guarentigia. 1 contratti a titolo gratuito , delti anche di 
beneficenza, sono quelli ne’ quali il vantaggio è da una sola par- 
te. I contratti a titolo oneroso, chiamati anche di permuta, sono 
quelli ne’ quali la parie che riceve un vantaggio, compensa in modo 
equivalente l’ altra da cui lo riceve. Infine, i contratti ili guarenti- 
gia sono quelli, ne’ quali si dà una seconda promessa in appoggio 
della promessa principale *. Cosi, la donazione è un contratto a 
titolo gratuito; la compra-vendita è, un contralto a tilolo oneroso, 
la fideiussione è un contrailo di guarentigia. I contraili gratuiti si 
dicono anche unilaterali , perchè in essi 1’ obbligo giuridico è in 
una sola parie, ed i contraili onerosi si chiamano bilaterali , per- 
ché in essi 1' obbligo giuridico è reciproco ne’ contraenti. 

478. Il carattere essenziale de’ contratti. gratuiti è posto in ciò, 
che per essi viene trasmesso un diritto, senza che il cedente esiga 
alcun corrispettivo. Dj ciò procede, che questi contralti non possono 
essere regolati dalla giustizia commutativa, li di vero, questa forma 
di giustizia suppone una cotale uguaglianza di dare ed avere , c 


*) Alcuni hanno notato, che in questa divisione de’ contratti non può 
aver luogo il contratto di società. Ma il contratto di società, diciamo 
noi, non è forse oneroso ? 
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propriamente dinota un rapporto di eguaglianza fra il tanto e T al- 
trettanto ( § 79)j Ora ciò cl>e si dona' non è commcnsuialo a nes- 
sun dovere del donante, ma solo alla sua liberalità , la quale non 
ammette misura assegnabile, se non quella della grandezza dell’ ani- 
mo, rappresentata dal dono stesso. Egli è dunque evidente, che i 
contralti gratuiti non vanno regolali dalla giustizia commutativa. 

479. Nullameno, sarebbe errore il pensare eh’ essi sieno sfran- 
cati da ogni legge ; quando invece conchiusi che sieno, danno na- 
turalmente luogo a certi rapporti di diritto, i cui principi! si pos- 
sono ridurre a’ seguenti : 

I. Essi sono irrevocabili. La ragione è che, conchiuso un con- 
tratto gratuito, il diritto del prominente è passato nell’ accettante. 
Dunque il prominente non può revocare la sua volontà, chiedendo 
la restituzione del dono. 

II. I contratti gratuiti non si suppongono -, imperocché essi sono 
l’ effetto della liberalità del concedente. Ma questa liberalità non si 
può presumere, niuno essendo giuridicamente obbligato di trasfe- 
rire in altrui gratuitamente un diritto. Di qui 1’ adagio : domilo 
non est praesumenda. 

III. Data l’ esistenza del contratto gratuito, se nasce dubbio sul- 
l’ estensione dell’ obbligo assunto dal concedente , si deve ritenere 
che egli abbia voluto assumere il minor peso possibile. Perciò è 
che essi si dicono contralti stridi iuris , siccome quelli che si deb- 
bono interpretare a stretto rigore di diritto, cioè a favore dell’ ob- 
bligalo. 

480. A differenza decontratti gratuiti, la natura de’ contratti one- 
rosi è tale, che esige di venir regolata dalla legge della giustizia 
commutativa. Imperocché in essi la volontà de’ contraenti è appunto 
questa, che chi dà vuol ricevere 1’ equivalente di ciò che dà. Ve- 
diamo dunque in che modo la legge di eguaglianza fra il dare ed 
il ricevere , la quale forma la naturai giustizia di questi contralti, 
deliba essere mantenuta , sotto pena di mutarne la natura. 

481. L’egualità fra due cose può riguardare o il numero, o il 
peso, o la misura, o la stima. L’ egualità nel numero non è sem- 
pre la vera egualità richiesta ne’ contratti : cento pecore, ad esem- 
pio, benché per numero eguali a cento bovi, non hanno di certo 
quella egualità che richiede la giustizia. Il simile si dica del peso 
c della misura, perché una libbra di oro non si reputa eguale ad 
una libbra di rame, nè cento braccia di seta sono uguali a cento 
braccia di tela. La vera egualità da mantenere ne’ contralti è quella 
di stima, che Aristotile chiama egualità di propensione. 

482. L’eguaglianza di proporzione, considerai a come legge di na- 
turale giustizia ne’ contralti onerosi, deve contenere l’ equivalenza 
di due valori, di quello cioè che si dà, e di quello che si riceve. 
Ma clic cosa è il valore? 

Senza vernila pretensione di entrare in minute ricerche di £co- 
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nomia politica , noi distinguiamo un doppio valore, 1’ uno che il 
Say chiama valore di utilità , ed il Rossi ilice valore di uso , Tallio 
che dal primo ,si chiama valore di prezzo, e dal secondo si appella 
valore di cambio. 11 valore di utilità o di uso è una qualità posi- 
tiva ed intrinseca nelle cose, mediante la quale esse possono sod- 
disfare a’ nostri bisogni. 11 valore di cambio è il prezzo, che mi- 
sura il rapporto di equivalenza tra due utilità, riconosciuto nell’ atto 
del loro cambio. 

483. Queste due specie di valori hanno strette relazioni fra loro, 
senza che per questo si possano confondere.Togliele alle cose la pos- 
sibilità di servire a’ nostri bisogni, e voi non avrete più né ricchezza 
nè valore. Il cambio stesso tende a permutare cose utili o servibili 
con cose utili o servibili. Il primo fondamento, adunque , del va- 
lore delle cose è la loro intrinseca utilità. Ma le cose richieste 
nel cambio, benché utili in sé, sono più o meno tali in relazione 
a’ compratori, sia per la loro quantità, sia pel numero dc'comprniori. 
Quindi nel valore di cambio si mescolano due elementi mutabilis- 
simi, mediante i quali il prezzo delle stesse cose utili riesce so- 
venti volle in ragione, se non inversa, almeno non proporzionala 
alla loro utilità. *Così, il pane ha molto valore di utilità, e pochis- 
simo di cambio, rispetto all’ oro. Infatti , il pane serve ad un solo 
bisogno ili prima c comune necessità; ma la sua materia abbonda, 
e quindi ha poco valore di cambio. Per contrario , T oro, come 
merce, serve a’ bisogni di lusso e alla vanità ; è limitalo nella sua 
quantità, e può servire all’acquisto di tutte le altre ricchezze. Di 
qui é, che il valore di cambio nell’ oro supera di molto quello del 
pane. 

484. Se vogliamo ridurre ad una forinola generale la legge clic 
regola il valore di cambio , possiamo dire, che il valore di cambio 
sta in ragione diretta della richiesta o della dimanda, e in ragione 
inversa deW offerta (§ 431). 

Non ignoriamo che vi ha molli, i quali al vedere la oscillazione 
de’ valori pensano essere impossibile determinare il giusto prezzo delle 
cosc.Ma se non si può determinare rigorosamente il giusto prezzo, un 
prezzo medio viene continuamente stabilito da un rapporto di egua- 
glianza fra la quantità della merce vendibile, e la quantità de'bisogni 
che hanno i compratori di essa. E in vero, il consumatore, come 
dicemmo (§ 431), ha un interesse contrario al produttore: l’uno 
cerca di acquistare al prezzo minore possibile, T altro si sforza di 
vendere al più alto prezzo.Questa colai lotta fra il consumatore ed il 
produttore la schizzar fuori il giusto prezzo, osàia un prezzo che, o- 
seillando fra que’duc opposti interessi, l'orma il prezzo corrente della 
merce. Imperocché il produttore , per ottenere che si rivolgano a 
lui i consumatori, è mosso ad abbassare il prezzo della sua mer- 
calanzia a segno, che gli altri produttori non possano abbassarlo 
più di lui. Ma in questo abbassamento , oltre il limile lissato dal 
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costo della merce, il produttore liova nn limile, eh’ è determinalo 
dal rapporto di eguaglianza Ira la quantità della merce vendibile, e 
)a quantità de’ bisogni de’ consumatori o compratori. Giunto 1’ ab- 
bassamento del prezzo a questo termine , non v’ ha ragione che 
scenda di più, perchè già riesce facile a’ produttori di vendere la 
loro merce. Che se uno di essi si ostinasse a non volere toccare quel 
termine, si rimarrebbe con la sua merce invenduta. Ecco in qual 
maniera si forma un prezzo uniforme, che si chiama prezzo corren- 
te, c ch’è il prezzo yiuslo. 

485. Questo prezzo forma la base della giustizia ne’ contralti one- 
rosi ; sì che è ingiusto ogni contratto oneroso, nel quale il contro- . 
cambio reciproco non sia misurato da quel prezzo, li in vero, i 
contraenti non sono arbitri di cangiare la natura delle cose, c quindi 
non sono liberi a cangiarne il valore universalmente riconosciuto. 
Ma il valore di cambio nelle cose è universalmente riconosciuto 
mediante il suo prezzo corrente. Dunque il prezzo corrente è la 
base della giustizia ne’ contralti onerosi. 

CAPO XVIII. . 

CESSAZIONE DE’ DIRITTI E DELLE OBBLIGAZIONI NATE 
DAL CONTRATTO 

SOMMARIO 

4SG. Mutazione ed estinzione dello obbligazioni contrattuali — 487. Le maniere, 
nelle quali si mulauo, sono: la cessione, la delegazione • la novazione— 488. 
Molteplici maniere, nelle quali si estinguono. 

486. I diritti c le obbligazioni nate dal contratto possono estin- 
guersi in due modi, parzialmente cioè ed assolutamente. Nel primo 


*) La scuota smithiana pretende che il valore delle cose sia una mera 
creazione delle volontà contraènti. A detta de’suoi seguaci, il cambio solo 
è quello che crea la ricchezza ed il valore; ed il valore di cambio è in- 
dipendente da ogni intrinseca utilità dette cose, e dipende solamente 
dalla volontà de’ contraenti. Ma questa dottrina è falsa per più ragioni. 
La ricchezza non trasferibile uè permutabile ha per io meno un valore 
di utilità o di uso per il produttore. Anzi, la ricchezza ricevuta od offerta 
in cambio suppone sempre l’attitudine a soddisfare a’ bisogni, e quindi 
l’uso o l’utilità. Se il solo cambio formasse la ricchezza ed il valore 
delle cose, per qual ragione l’aria ed il sole, che non hanno valore 
per il cambio, potrebbero contribuire all’ aumento o al decremento del 
valore de’ fondi e delle case ? 

Questa dottrina è conseguenza necessaria del sistema smilhiano intorno 
ni lavoro .consideralo quale unica sorgente della ricchezza, siccome quello 
che imprime nelle cose le forme che In rendono alte al cambio e alla 
perinuinzioiio. Noi che abbiamo combattuta la teorica esclusiva del la- 
voro (§404), riconosciamo una doppia ricchezza, t’una naturale, l’ altra 
industriale, la prima come base della seconda. 
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caso si ha la imitazione , nel secondo la estinzione, in proprio senso. 

487. Le obbligazioni ed i dirilli originati dal conlratlo si mutano 
in tre modi, e sono : la cessione , la delegazione c la novazione. 

I. La cessione , riguardala come modo di scioglimento da una ob- 
bligazione contrattuale, consiste nell’ alto, col quale il creditore tra- 
sferisce in un’ altra persona il suo diritto , ponendo in suo luogo 
un altro creditore. Olii cede chiamasi cedente , il nuovo creditore, 
a cui si cede il diritto, si dice cessionario , e il debitore si appella 
ceduto. Egli è chiaro, che per costituire la cessione si esige il con- 
senso del cedente c del cessionario ; ma per nulla si esige il con- 
senso del debitore ceduto ; giacché il creditore può disporre del 
suo diritto senza il consenso della persona contro cui lo vanta, 
si veramente che non le arrechi alcun danno. 

II. La delegazione consiste nell’ allo , con cui il debitore sosti- 
tuisce un suo debitore per l’ adempimento del proprio debito. Il 
debitore sostituito chiamasi delegato , il debitore che fa la sostitu- 
zione, si chiama delegale, ed il creditore delegatario. In quest’ atto 
si debbono verificare due patti: l’uno passa tra il primo debitore ed il 
sostituito, affinchè questi assuma l’obbligazione di quello; Talli o corre 
tra il primo debitore ed il creditore, affinchè questi accetti il nuovo 
debitore, e sciolga il primo dalla sua obbligazione. 

III. La novazione consiste in un patto , per cui si trasforma la 
prima obbligazione in un’altra. Se tizio, ch’era dapprima obbli- 
gato qual depositario verso Sempronio, per volontà delle parli di- 
venta poi obbligalo nella qualità di mutuatario , é chiaro eh’ è in- 
tervenuta una novazione. 

488. I modi pe’ quali si estinguono le obbligazioni , sono i se- 
guenti : 

I. Il pagamento, ossia la reale prestazione di ciò che fu conve- 
nuto nel contralto. Imperocché, eseguito il pagamento, le relazioni 
giuridiche nate in forza del contralto si estinguono, vale a dire, il 
patto è assolutamente sciolto. 

II. La compensazione , che è il reciproco incontro de’ debili e 
credili della stessa natura. Poniamo, che da una parte voi mi dob- 
biate dieci lire, e che dall’ altra io ve ne debba altrettante, j>cr legge 
di compensazione sono estinte quelle nostre relazioni giuridiche. 

La compensazione adunque suppone tre cose: 1.* reciprocità di 
diritti e doveri fra’ contraenti; 2.” omogeneità di diritti; 3.° egua- 
le esigibilità di essi. 

III. Li confusione , cioè P unione del diritto e della relativa 
obbligazione in una stessa persona. Se alcuno, il quale era debitore 
di un altro, diventa suo erede, la sua obbligazione cessa per la con- 
fusione di quelle due qualità in una sola persona ; giacché niuno 
può essere debitore e creditore di sé medesimo. 

IV. La morte , se T obbligazione è personale. Poniamo, che Tizio 

Fiasco 19 
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si obblighi di dipingere la mia stanza: indubitatamente una tale ob- 
bligazione personale si estingue con la morte del soggetto. 

V. la pei'dila incolpevole deW oggetto. Imperocché nessun diritto 
può esistere senza un proprio oggetto; alla stessa guisa che non 
esiste facoltà senza oggetto, nè organo senza una propria funzione. 

VI. Im rinunzia , ossia la dichiarazione del creditore di non vo- 
lere che r altra parte dia quello a cui si era obbligata col patto. 
Imperocché, come dicono le leggi romane, nihil est tam naturale , 
quarti eodem modo quidque dissolvi, quo colligalum est. 

CAPO XIX. 


DELLA SUCCESSIONE LEGITTIMA E TESTAMENTARIA 

SOMMARIO 

489. Nozione del diritto successorio— 490. Sue forme — 491. Perchè molli scrit- 
tori vorrebbero abolita la successione legittima, e se sieno ragionevoli i loro 
timori — 492. Classificazione dette opinioni di coloro, che vogliono assegnare 
un fondamento giuridico alla successione legittima — 493. Tal fondamento 
non è la legge positiva dello Stato — 494. Neppure é il consenso presunta 
del defunto — 493 Necessità di determinare il problema — 496. Unità e perpe- 
tuità della famiglia — 497. Siffatta unità combinata colla destinazione de’beai 
nella famiglia é il fondamento giuridico-razionalc delta successione legittima 
— 498. Corollarii che ne sorgono— 499. Ordine razionale della successione 
legittima, dedotto dal fondamento di essa — 300. Ragioni arrecate contro la 
successione testamentaria — SOI. Esame dell’ opinione del Tliiers che la pa- 
rifica alla donazione — 302. Esame dell' opinione del Leibnizio, che la fonda 
sulla immortalità dell’ anima umana— 503. Donde sorga la difficoltà di asse- 
gnai e un l'oiidauieuto giuridico razionale alia successione testamentaria — 
504 Si dimostra che tal fondamento si trova nella legge giuridico-raziouala 
— 505 Esame dello difficoltà — 506. Riepilogo. 


489. Alle ricerche più importanti intorno alla proprietà appartiene 
la quislionc circa la natura ed il fondamento giuridico dell’ eredità, 
eh’ è uno de’ modi traslativi della proprietà, variamente regolato 
nelle diverse legislazioni civili, ma riconosciuto da tutte. Imperoc- 
ché, sin dagli antichissimi tempi, per lunga ed universale consue- 
tudine, alla morte di un proprietario i suoi beni, anziché restare 
in balìa del primo occupante, sono pssati a’ suoi più stretti paren- 
ti, ovvero a coloro che il proprietario stesso ha espressamente in- 
dicati. 

Il patrimonio lasciato dal defunto proprietario si chiama eredità-, 
il diritto di conseguire tal’ eredità si dice diritto successorio, e chi 
n’ é rivestito, si appella erede o successore-, giacché nel linguaggio 

E iuridico succedere vale subentrate nel diritto di un’ altra persona. 

aonde il diritto successorio è il diritto che appartiene all' erede di 
subentrare nel patrimonio del defunto coti’ obbligo di soddisfare i 
pesi inerenti ad esso. 

490. Due specie di successione conviene distinguere : 1’ una le- 
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gitlima o ab intestalo, 1‘ altra testamentaria. La prima è il diritto 
dell’ erede al patrimonio del defunto, in forza delle naturali rela- 
zioni della famiglia ; la seconda è il diritto dell’ erede al patrimo- 
nio del defunto, in forza della disposizione dell’ ultima volontà del 
testatore. 11 perchè , la successione legittima è fondala sopra tura 
sanguinisi dove la testamentaria ha origine dall’ ultima volontà del 
testatore. Edoardo Gans riscontrando queste due forme di succes- 
sione co’ due principii, che egli mette in opposizione nella storia e 
nel diritto, vogliamo dire, la necessità e la libertà , opina che nella 
successione intestala viene rappresentato il principio della necessità, 
dove nella testamentaria è ralligurato quello della libertà ‘.Ma che 
che sia della verità di questo riscontro, nostro ufficio è di conside- 
rare quella duplice forma di successione nelle relazioni col Diritto 
razionale. Cominceremo dalla successione intestala, siccome quella 
che cronologicamente e razionalmente ha dovuto precedere la suc- 
cessione testamentaria 2 . 

491. Non è di questo luogo esaminare minutamente le teoriche 
esagerale che corrono sul proposito. Ci ha molti, che stimano la 
successione legittima contraria al diritto assoluto di proprietà, e la 
biasimano come distruttiva dell’ autorità paterna 3 . Ma queste ra- 
gioni sono vane, e per nulla possono indebolire una istituzione an- 
tica, quanto la nostra specie. Imperocché il diritto di proprietà 
nella famiglia è naturalmente limitalo da’ doveri, che i suoi mem- 
bri hanno per la conservazione di essa 4 ; e 1’ autorità paterna viene 
abbastanza rispettata, col lasciare al testatore una parte del suo pa- 
trimonio, della quale egli possa disporre. In fondo a tutte queste 
difficoltà che si sogliono muovere contro la successione legittima, 
trovasi sempre il gravissimo errore di considerare gli abusi che 
ciascuna persona la quale compone la famiglia, può fare della sua 
libertà, straziando la stessa famiglia. Tutto ciò si dee certamente 
prevedere da colui che dee far leggi, le quali ovviar debbono, o 
diminuire , o medicare que’ mali -, ma questi difetti si devono la- 
sciar da banda, quando si tratta di stabilire quale sia la famiglia 
in sè stessa, e secondo 1’ originario suo dritto. 


*) Il diritto di successione in rapporto del suo movimento storico , 
trad. di A. Turchiarulo 

2 ) Su questo proposito vedi il Rosmini ( Filos . del diritto, § 1395 e sg. 
I. I, p. 375, ed. cu.), il quale combatte 1’ opinione contraria del Baroli. 

3 ) (Celle loi,inspirée par un amour aveugle de 1’ égalité, est un atten- 
tai permancnl comre la liberté iudividuelle et 1' autorilé paternelle. Elle 
ne permei pas au chef de familte de déshériler le lìls qui 1’ a o (funse 
ou déshonoré ; elle consume au profìi de cheque enfant un droit né et 
acquis sur la fortune de leur pére vivant »; Aboàt, Le progres, p. 295, 
Paris 1864. E già si sa, che ne! 1865 fu presentala al Senato francese 
una petizione di centotrenta negozianti, tendente a chiedere I’ abolizio- 
ne della successione legittima. { Vedi Uoniteur, 6 avril 1865 ). 

■*} Con. Buniva, Delle successioni , p. 205 e segg. 
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«()=> Gli sci inori che non osano impugnare la successione legit- 
tima sono assai discordanti nell’ assegnarne il fondamento giuridi- 
co e le loro opinioni si possono ridurre a due classi. Alcuni pen- 
ano che quella successione sia una creazione della legge positiva, 
istituita appunto per evitare lo stato di continua lotta, cui la so- 
cietà civile andrebbe soggetta, ove 1 beni del defunto proprietario 
rimanessero in balia del primo obcupanle ». Altri, con piu ragio- 
ne danno un fondamento giuridico- razionale alla successione le- 
ciìtimn, benché sieno discordi nella natura di esso. 

493 La prima diiììcoltà che si può opporre a tutti coloro, che 
fanno della successione legittima una creazione della legge positiva, 
è questa. Può mai essere di tuli’ i tempi e d. luti’ i luoghi una 
istituzione, la quale non abbia il suo solido appoggio nella natura ? 
Or bene la successione legittima ha il carattere della universalità 
nello spazio c nel tempo, e, come la famiglia, di cui e&a è la con- 
tenenza si è perpetuata nella vita del genere umano in tuli i periodi 
del successivo suo svolgimento. Nè vale opporre, che ci furono isti- 
tuzioni anche ingiuste, le quali vantarono in loro favore il consenso 
desìi uomini e de secoli. Imperocché istituzioni siffatte furono sem- 
pre il portato o della violenza o del pregiudizio. Ma nel caso nostro 
miai forza o qual abuso poteva aver 1’ efficacia di conservare 1 el- 
leno giuridico delle successioni legittime ? Se tulli s inchinarono 
riverenti a rispettare ne’ superstiti del defunto proprietario ì beni 
lasciati da lui, anche là ove niuna legge positiva era intervenuta a 
tutelare il diritto degli eredi ; ciò è perchè questo diritto è pro- 
fondamente scolpito nella coscienza di ognuno Presso ì barbari Ger- 
mani non era in uso il testamento , perchè dicevano, che I erede 

è istituito da Dio, non già dall’ uomo , quasi per esprimere che 
la successione legittima è conseguenza delle naturali relazioni della 

^Ma'v’ha dippiù. Non la famiglia dipende dallo Stato, bensì lo 
Stato dalla famiglia; giacché a quella stessa guisa che 1’ organismo 
dui vivente procede dalla cellula germinale, apparecchiata non dal- 
1’ arie ma dalla natura, la società civile dal germe naturale della 
fami-dia si è venuta naturalmente esplicando. Ma, come or ore ve- 
dremo, la successione legittima deriva dalle naturai, relazioni delle 
famiglia. Dunque essa, non altrimenti che la famiglia, non ha po- 
tuto essere una creazione della legge positiva dello Stato. Il potere 
sociale col mezzo delle leggi che spettano al diritto successorio, non 
fa che rendere accessibili all’ universalità de’ cittadini le imrme del- 
l’ordine giuridico derivanti da’ rapporti individuali o sociali, aggiun- 
gendovi solo quelle modificazioni che il rapporto di società , eh e 
pur naturale, vuole che s’ introducano ne’ diritti privati. Insomma, 

i\ Cosi il Kant, Fichte, Gros, Krug, Haus, Droste—Hulshoff, Rotleck, 
ed in generate lùui gli scrittori delie dottrine individualistiche. 


Digitized by Google 



277 

la legge positiva non crea il diritto della successione legittima, ma 
ne regola 1’ esercizio. 

Anziché affermare che la successione legittima sia una creazione 
della legge positiva dello Stato, si deve ritenere che i legislatori 
non avrebbero potuto emanar leggi per regolarne 1’ esercizio , se 
non avessero trovalo già preesistente il diritto di essa. La ragione 
è, che il diritto positivo non crea nuovi diritti, ma applica e ridu- 
ce a quantità determinate i plinti pii astratti del diritto razionale 
(§ 04). Egli è un grave errore il pensare, che le leggi positive 
facciano sorgere diritti che non hanno fondamento nel diritto filo- 
sofico, ossia ne’ rapporti naturali dell’ umanità. 

494. Se é falsa la sentenza or ora combattuta, nemmeno è d’ap- 
provare 1’ opinione di que’ giuristi , i quali pensano che il fonda- 
mento giuridico -razionale della successione legittima sia il consenso 
presunto del defunto membro della famiglia *. Imperocché un con- 
senso presunto non può mai essere un titolo traslativo di proprie- 
tà, siccome quello che non basta a fare arguire una determinazione 
effettiva di volontà. Senzachè, un consenso di questa sorta genere- 
rebbe solo una conghiellura. Ora un diritto nato da congliietlura 
non c mai certo, non potendo 1’ effetto superare la sua causa. 

495. Per trovare il vero fondamento giuridico -razionale della suc- 
cessione legittima, conviene muovere dalla esalta determinazione del- 
la ricerca presente. 

Egli è fuori di controversia per lutti gli scrittori ragionevoli, che 
la proprietà delle cose spella a chi vive, c che il ritorno de’ beni 
di un defunto nella comunione negativa ripugna all’ indole ed al 
line della società civile, la quale sarebbe uno stato di continua lol- 
la, ove non fossero regolate le successive trasmissioni della proprie- 
tà. Posto quindi che le cose abbandonate da chi muore non deb- 
bano ritornare nella comunione negativa, per diventar poi oggetto 
del primo occupante , sorge la quislione : nelle naturali relazioni 
della famiglia si può trovare un titolo giuridico, dal quale risulti 
il diritto esclusivo degli eredi a’ beni lasciali dal defunto ? 

496. Noi pensiamo che nelle naturali relazioni della famiglia si 
trova appunto il titolo giuridico della successione legittima , ed è 
il 'principio della unità della famiglia e della destinazione de’ beni 
per la esistenza di essa. Di vero, la famiglia presenta il carattere del • 
la più stretta unità. L’ uomo e la donna non sono che due mem- 
bri di una sola società , e 1’ amore unifica le loro anime , i loro 
corpi. Il figliuolo é propaginc della loro unione , e forma , per 
così dire, il nucleo formativo di nuove propagini, di nuove fami- 
glie. Ond’ è, che la monade semplicissima del matrimonio si viene 


*) Cosi il Grozio, ( Op. cit., lib . II, c. 7, § 4 ), Zcillrr ( Op. cit., § 
140), Baroli ( Op. cit., § 205, i. II, p. 211, ediz. cii. ), e Gabba ( Phi~ 
iosophie du droii de successione p. 223, Bruxelles 1861 ). 
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naturalmente estendendo a lutto lo svolgimento delle successive ge- 
nerazioni, le t|uali tutte si tengono indivisibilmente unite, e forma- 
no P unità della famiglia. Il primo fondamento è il matrimonio , 
di cui P immediato elfelto sono i figliuoli; P altro è la consanguinei- 
tà, legame naturale fra’ discendenti dal medesimo stipite comune ; 
P ultimo è P affinità, nesso delle famiglie che s’ innestano e si con- 
nettono P una coll’ altra con nuovi mntrimonii. Il tempo fa spari - 
re a poco a fioco le tracce degli antenati, si che il vincolo della fa- 
miglia si va indebolendo a mano a mano che le generazioni si succe- 
dono , e le nuove famiglie si formano. Ma tinche la generazione 
nuova che sorge nella famiglia, convive cogl’ individui della prece- 
dente generazione, continuano a sussistere quelle naturali relazioni 
clic ne sono P effetto. Anzi , anche quando la morte rapisce alla 
famiglia il padre e la madre, la società domestica non è per que- 
sto distratta , continuando a sussistere que’ vincoli, de’ quali i ge- 
nitori defunti furono la causa, mediante il fallo indistruttibile della 
generazione. Diresti che, come nell' individuo le molecole continua- 
mente si rinnovellano . senza che il corpo si cangi con esse , o 
perda la sua unità; cosi nella famiglia si rinnovano i suoi elemen- 
ti, senza che muli la unità della esistenza di essa. 

407. Or si consideri che questa unità della famiglia costituisce ap- 
punto il fondamento giuridico- razionale della successione legittima. 
K per fel ino, P unità dell’ essere della famiglia è naturale e conti- 
nua; naturale, perché sorge dal fatto naturale della generazione; con- 
tinua, perché indistruttibile è il fatto, d’ onde scaturiscono le natu- 
rali relazioni familiari. Ma ogni società è cospirazione a bene co- 
mune con' uso di mezzi materiali in comune. Dunque P unità con- 
tinua della famiglia è la radice di un diritto continuo in ordine 
a que’ beni di essa , che servono all’ adempimento de’ suoi tini. Il 
che torna a dire , che la morte di uno de’ membri della famiglia 
non lascia la sua roba abbandonala , perchè sussistendo ancora la 
famiglia, il diritto del defunto ha la sua continuità ne’ superatili *. 
Se muore un individuo isolalo , si può pensare che la morte abbia 
troncato ogni stame di quella solitaria esistenza. Ma se P individuo 
é membro di una famiglia, dovendo i suoi beni essere adoperati a 
bene comune di quella società, vengono a ricadere naturalmente nei 
.superstiti;^! che la mutazione di padrone, benché sia un salto ncl- 
P Online individualo*, é una continuazione nell’ ordine domestico. 

Alla medesima conclusione si dovrà venire , qualora si consideri 
il fine, cui sono destinali i beni della famiglia. In fatti, è dovere 
indeclinabile de’ genitori di alimentare, di educare e di provvedere 


*) « L’ esprit d’ liércditc est inhércnt à I’ esprit de famille ... De là, 
uue sorte d’ idenlificaiion elitre le posse jscor nettil i dii fief et le lief- 
mente, et tonte la sèrie 1 de ses possosscurs futnrs »; Guizol , /listo ir e 
generale de la civ. cn Europe, lcz. IV, p. 97 97, Bruxelles 1 8 j i-. 
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in genere a’ bisogni dei loro nati -, ed a questo line appunto deb- 
bono essere rivolti i beni della famiglia. Or, se esiste ne’ genitori il 
dovere di adoperare i beni alla sussistenza della famiglia, di certo 
dovrà esistere ne’ figliuoli un diritto a que’ beni ; perocché in ogni 
società il dovere ed il diritto sono termini correlativi. Il che dimo- 
stra, come il fondamento giuridico della successione ab intestalo noa 
è la legge positiva, in quanto combina le private affezioni col pub- 
blico interesse, ma sono le naturali relazioni della famiglia. Se i 
Codici non chiamassero i figli eredi necessarii, la sola ragione ba- 
sterebbe a dichiararli tali. La legge positiva non crea, ma ricono- 
sce, tutela e disciplina , senza intaccarne mai 1’ essenza , il diritto 
successorio. Ella non polendo rendere immortali i membri della fa- 
miglia , procura che abbiano per lo meno una specie d’ immorta- 
lità le loro relazioni pei' mezzo del diritto successorio. 

498. Dal che si possono trarre due conclusioni di grandissima 
importanza. 

La prima è, che la successione legittima e la famiglia sono due 
cose indissolubilmente congiunte. Ammettete la famiglia, e voi ve- 
drete nascere la successione , e perpetuarsi con essa. All’ opposto, 
abolite la successione, e voi avrete abolita ancora la famiglia. Laon- 
de i più logici ed intrepidi comunisti non seppero mai negar Lu- 
na, senza negare al tempo stesso 1’ altra. 

La seconda conclusione è, che il Montesquieu non comprese af- 
fatto le relazioni di que’ due istituti giuridici, quando scrisse, che 
la legge naturale obbliga i genitori a dare sostentamento a’ loro fi- 
gliuoli, ma non li obbliga a lasciarli eredi *. Per ciò appunto che 
la legge naturale obbliga i genitori di provvedere co’ loro beni alla 
fìsica e morale perfezione de’ loro figliuoli, genera in questi un na- 
turai diritto a que’ medesimi beni. 

499. Il principio della unità della famiglia, e della destinazione 
de’ beni alla sua sussistenza, è, come si c veduto , il fondamento 
giuridico della successione ab intestalo . e deve costituire la fonte 
di tutte le norme razionali , cui i Codici sono chiamati ad appli- 
care rispetto alla successione che essi appellano legittima. Sul q al 
proposito, i principi» razionali ci sembrano quanto semplici, altret- 
tanto evidenti. 

L’ unione coniugale sciolta per la morte di uno de’ coniugi non 
distrugge il fallo, che il superstite è membro della famiglia del de- 
funto, ed é insieme col defunto la causa prossima della nuova ge- 
nerazione, che dal matrimonio fosse derivala. Come membro della 
famiglia, egli ha dunque il diritto di parteciparne a’ vantaggi, co- 
me deve sopportarne i pesi. Egli invero ha diritto ad essere provve- 


*) « La loi nalurctfe ordonne mix pcrcs de nourrir Ictir* enfanis; mais 
elle ne les oblige pas de les taire liériliers »; Esprit des lois, lib.XXVI, 
c. 6. 
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(luto co’ In -ni del delunlo , i quali sono beni di quella medesima 
famiglia, cui il coniuge superstite concorse a formare col matri- 
monio. 

Il diritto che il coniuge superstite ha sopra i beni del coniuge 
defunto non può essere modificato se non da quello prevalente de’ fi- 
gli, a’ quali anch’ egli è tenuto di provvedere co’ beni che gli ap- 
partengono. Invero, è necessità giuridica che ne’ figli passino, pri- 
ma che in ogni altro, i beni de’ genitori, in forza della doppia re- 
lazione naturale di discendenza da que’ progenitori , e di apparte- 
nenza alla famiglia. 

Che se manchino i figli, non è però distrutto ogni rapporto do- 
mestico; giacché se non tutti son padri, tutti appartengono ad una 
famiglia. Ed è quanto dire, che ove manchi la immediata trasmissio- 
ne de’ beni da una in un’ altra generazione, non viene a mancare 
perciò il diritto de’ viventi su’ toni della famiglia, cui appartengono, 
né la trasmissione indiretta ne’ discendenti della stessa famiglia. 

Ma siccome la causa di questo diritto è sempre la derivazione 
da comuni genitori, così un tal diritto sarà tanto più efficace, quanto 
più prossimo sarà il vincolo che lega i su perstili a’ genitori, da’ quali 
derivano. Dovrà quindi prevalere la famiglia immediata a quella, 
che varie famiglie legano ad una precedente. 

Il delunlo senza figli si trova sempre congiunto col massimo 
vincolo co’ genitori che gli sopravvivono, o co’ fratelli che per av- 
ventura esistessero. Nel caso, adunque, di morte di un uomo senza 
figli, con sopravvivenza de’ genitori o di uno di essi, o di fratelli, 
sono razionalmente i genitori ed i fratelli eredi necessari! de’ beni 
del defunto. 

Può bene avvenire che 1’ origine troppo rimota abbia resa im- 
possibile l’applicazione di questi principii, o che con la successiva 
divisione della famiglia primitiva si sieno affievoliti i vincoli di essa 
in modo, che si dovrebbero chiamare a succedere persone così lon- 
tane, da potersi agguagliare agli estranei. In tal caso le razionali esi- 
genze della vita civile vogliono, che la legge positiva stabilisca il 
diritto della società ad occupare i beni rimasti vacanti per mancan- 
za o di disposizione di ultima volontà, o di successione legittima. 
Di certo, la ragione sola non basta a segnare il termine, oltre al 
quale non può essere spinta la successione legittima. Siffatto ter- 
mine va nel novero di lutti quegli oggetti , su’ quali le positive 
determinazioni dell’ autorità sociale sono giustificale dal principio 
generale su cui si fondano; alla stessa guisa che 1’ ordinaria epoca 
della piena maturità di mente serve a determinare la maggiore età. 

500. La successione testamentaria , non altrimenti che la legitti- 
ma, ha trovalo molli oppositori. V’ ha chi ne chiede l’ immediata a- 
bolizione ; c chi la stima contraria al diritto razionale ; e chi la 
giudica una concessione della legge positiva. Jfla la verità è , che 
la successione testamentaria ha un fondamento naturalmente giuri 
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dico; e le opinioni contrarie spesso nascono da un falso concetto 
di essa. 

501. Adolfo Thiers, fra gli altri, ha parificato la successione te- 
stamentaria alla donazione, ed ha conchiuso , che 1’ una c, quanto 
1’ altra, fondata in diritto razionale *. Ma questa parità non reg- 
ge. Nella donazione il donante si spoglia attualmente del dominio, 
che egli cede al donatario; laddove il testatore , finché vive , con- 
serva il suo dominio, nè la sua volontà diventa efficace prima del- 
la morte. 

502. Guglielmo Leibnizio avea cercato di rannodare la naturalo 
origine della successione testamentaria al principio della immortalità 
dell’ anima umana, dicendo che i defunti continuando a vivere nella 
vita ollramondana possono continuare ad esercitare il loro diritto di 
proprietà per mezzo dell’ erede testamentario *. Di certo, le anime 
umane sono immorlali;ma da ciò non può seguire affatto, eh’ esse 
conservino nell’ altra vita il dominio delle cose terrestri, si che gli 
eredi sieno tanti loro procuratori. La ragione è, che un diritto pe- 
risce, quando manca il titolo, al quale esso si appoggiava. Ora il 
titolo su cui poggia il diritto di proprietà,»; il dovere di conservare 
la vita fisica (§ 340). Dunque in morte finisce ogni diritto d’ indi- 
viduale dominio. Nè tra i viventi ed i trapassali si possono conce- 
pire relazioni giuridiche , mancando tra I’ obbligante, e l’obbligalo 
quel carattere di esteriorità , eh 1 è necessario per ogni relazione di 
questa sorta (§152). 

503. Battendo un’ altra via si può riuscire ad assegnare un più 
ragionevole e naturale fondamento giuridico alla successione testa- 
mentaria. Ma prima d’ inoltrarci in quest’ arena, dove tenzonano le 
più discordanti opinioni, inette bene determinare più esattamente il 
problema che dobbiamo risolvere. 

Il testatore che, salvi gli altrui diritti, dispone ed aliena ciò che 
gli appartiene, non fa ingiuria ad alcuno.Conciossiachè i terzi che non 
hanno diritto su quella parie, della quale il testatore dispone, non 
si possono chiamare offesi, se la disposizione non sia fatta in loro 
vantaggio. In ciò non cade dubbio alcuno. Ma la legge giuridico- 
razionalo può riconoscere nella volontà del testatore un titolo ^mu- 
ralmente giuridico dell’ esclusivo diritto eh’ acquista I’ erede testa- 
mentario ? Se si accetta la sentenza affermativa, la successione testa- 
mentaria sarà un modo naturalmente giuridico per trasmettere la pro- 
prietà ; se no , la successione testamentaria dovrà dirsi una crea - 
zione della legge positiva. 


') De la proprié.'é, lib. t, c. 9, p. 50 o segg. _ / 

J ) « Testami'iita mero iure nullius essimi raotnenti, nisi anima ossei 
iminortalis. Seti quia mortili revera atlliuc vivimi , ideo manciù (lumini 
rerum; quod vpro haeredes reliquerant , concipiendi sunt procuralores 
in rem suam ì; Nova methodus iurisprudeniiae , Pari. Il, § 20. 
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504. La legge giuridico-razionale autorizza ogni uomo all'esercizio 
di lutti quegli alti, che servono per 1’ adempimento de’ suoi doveri. 
Emanazione della legge morale, d’ ondo procede ogni dovere, ella sa- 
rebbe in conti-adizione col suo principio e con sé stessa, ove a tanto 
non autorizzasse. Ma la trasmissione della proprietà fatta per via del 
testamento può essere un mezzo necessario all’ adempimento di un 
dovere, per soddisfare, ad esempio, all’ obbligo di un benelicio ri- 
cevuto. Dunque il testamento trova il suo naturai fondamento nella 
legge giuridico-razionale. 

Che se manchi la necessità di adempire un dovere, la medesi- 
ma legge giuridico razionale che autorizza la lilierlà all’ acquisto 
de’ beni, ne autorizza la trasmissione per mezzo del testamento. E 
invero: la libertà clic, dà origine all’ acquisto della proprietà, tende 
naturalmente a darle una destinazione futura, siccome quella eh’ è 
facoltà dello spirito, il quale abbraccia il presente e 1’ avvenire. Nè 
è da pensare che la legge giuridico-razionale, la quale autorizza la 
libelli all'acquisto della proprietà, non voglia autorizzarne il finale 
compimento. Or, fra i varii modi pe’ quali la proprietà può riceve- 
re una destinazione futura, primeggia quello del testamento. Nella 
stessa guisa, adunque, che la proprietà è il trionfo della libertà del- 
I’ uomo sulla matei ia, il testamento è la finalità ragionevole di quel 
trionfo. Di (|ui è che la libertà e la facoltà giuridica di testai-e 
ebbero sempre la medesima sorte: entrambe furono o rispettale o di- 
strutte *. 

505. Vanamente si opporrebbe, come già si è fatto, che non si 
può trasmettere un diritto che non si ha.Ora, il testatore perdendo 
con la morie ogni dominio, non può altrui trasmetterlo J . A ciò sa- 
rebbe facile il rispondere, che l’alto il quale trasmette la proprietà 
all’erede testamentario, non è certamente la morte del testatore , 
bensì il suo testamento, il quale è fatto, quando il testatore è in 
vita, e gode pienamente de’ suoi diritti. Egli è vero, che la dichia- 
razione della sua volontà è condizionata a produrre il suo eletto 
dopo la sua morte. Ma non vediamo ogni dì celebrarsi contralti 
sotto condizioni sospensive 3 , senza che niuno dubiti della loro le- 
gittimità? Perchè dunque si dovrà stabilire un principio eccezionale 
pel testamento ? 

Si è anche obbiettato, clic dall’ esercizio del diritto di testare na- 
scono tali inconvenienti, che la società civile non può tollerare" 

Ma a questa obbiezione ognuno saprà rispondere: 1" che gl’ incon- 


*) Coos. Troplotig, Traile des donaiions enlre- vi fi et des tesiaments, 
voi. I, l’réf , Il, l’aris IS65. 

3 ) Cosi licliiDC, Op. cit., lib. Ili, c. XI, 1. Il, |i. S!>9. 

q Cons. Baroli (Op. rii § 203, i. Il p 207), e Thiors (cap. cit.) 

4 ) ti.iynat, IHsioire plùlosopdique des Eiablissemcnis dei Européens 
dans Ics denx /ndes, lib. VI, l. Vili, p. 243-247. 
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venienti del diritto di testare nascono dall’ abuso di esso ; 2' die 
essi si possono evitare, in gran parte, mediante una saggia legisla- 
zione; 3* clic maggiori sarebbero quelli, i quali deriverebbero dalla 
soppressione de’ testamenti *. 

50G. Cònchiudiamo.La successione legittima nasce dalla unità della 
famiglia e dalla sua tendenza a perpetuarsi; la testamentaria , poi, si 
origina dalla legge giuridico razionale che per mezzo del testamen- 
to autorizza 1' adempimento del dovere, o la destinazione finale del- 
la proprietà. Ed è in questo ultimo rispetto, che la successione te- 
stamentaria, al pari della legittima, perpetua nella società civile il di- 
ritto di proprietà. 


>j Coiis. Tliiers, Op vii-, c.ip. eie. 
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LIBRO QUARTO 

DELLA INVIOLABILITÀ E TUTELA DEL DIRITTO 
CAPO I. 

DELLA INVIOLABILITÀ DEL DIRITTO IN ORDINE 
ALLA LIBERTÀ UM,\NA 


SOMMARIO 

507. Inviolabilità d**l dirillo — 50S. La quale , appunto perché si pone come 
qualcosa di assoluto innanzi alla liberlà umana, può essere violala da que- 
sla — 509. La violazione del diritto è lolla Ira il disordine e T ordine, a 
cui si pon line mediante la coazione giuridica — 510. La quale si svolga 
sotto la forma o d< d iesa o di soddisfacimento — 511. Nello sialo sociale 
il dirillo di soddisfacimento viene esercitalo dalla civil potestà. 

507. Ogni dirillo chiude in sé stesso il carattere della inviolabi- 
lità. Un diritto non inviolabile sarebbe un diritto, a cui non corri- 
sponderebtic in altrui il dovere di rispettarlo, cioè sarebbe un di- 
ritto meno diritlo. 

508. Il principio della inviolabilità del diritto si afferma innan- 
zi alla libertà come un cerio che di assoluto, cui la libertà stessa 
deve ottemperare nel suo ragionevole operare. Ma, appunto perché il 
diritlo dev’ essere rispettalo dall’ attività libera dell’ uomo, può es- 
sere violalo ; giacché nella limitazione della libertà umana sta la 
ragione suprema della possibilità del male morale e del male giu- 
ridico , non altrimenti che la radice della possibilità dell’ errore é 
nella limitazione dell’ umano intelletto. 

509. Parlando a rigore, ciò che si oppone alla inviolabilità del 
diritto non è la possibilità pura della violazione di esso , bensì é 
la realtà della violazione, consistente nell’ attuale abuso che 1’ uo- 
mo fa della sua libertà, per effetto del quale offende l’ordine giu- 
ridico. Questa lotta tra la liberlà, che insorge contro il diritto, ed 
il diritto che vuole affermare innanzi ad essa la sua inviolabilità , 
è lotta tra il disordine e 1’ ordine-, giacché il diritto é fondato sul- 
1’ ordine , e ogni sua violazione é disordine. Perché si ponga ter- 
mine a questo stalo anormale, egli c d’ uopo che il diritto possa 
reagire contro la violazione di esso , e avvenuta , la distrugga al 
{tossitole, ripristinandosi nella normale sua condizione. In ciò con- 
siste appunto il fine della coazione giuridica , la quale, come altrove 
mostrammo (§ 1(>2), trova il suo razionai fondamento nella invio- 
labilità del dirillo. 

510. Il diritto di coazione fca due occasioni di esercitarsi: quella 
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in cui si attenta di offendere i nostri diritti, e quella in cui i di- 
ritti nostri sono stati già lesi. Nella prima, il diritto di coazione si 
dice diritto di difesa ;l nella seconda, si chiama diritto di soddisfa- 
cimento. Poiché del diritto di difesa abbiamo dello altrove quanto 
può bastare, dobbiamo qui limitarci a considerare soltanto il dirit- 
to di soddisfacimento. Ma prima di entrare in materia, ci sia leci- 
to fare una imporlante osservazione. 

511. Il diritto di soddisfacimento, che viene concesso a ciascuno 
dalla legge giuridico-razionale applicata anche a’ rapporti individuali, 
nello stato sociale non può essere esercitato se non dalla civil po- 
testà. E di vero, niuno meglio di essa è nelle condizioni necessarie 
a garantire la rettitudine del giudizio circa lo scoprimento, 1’ esa- 
me e la pruova esalta co»! dell’ offensore, come dell" offesa, senza 
le quali tre parli non vi ha integrità possibile di giudizio. Niuno 
meglio di essa è nel caso di giudicare de’ danni , di valutarli , di 
determinare il modo di soddisfacimento. Niuno meglio di essa è c- 
sente da passioni e da motivi d’ interesse privalo.Niuno è dotato di 
maggiore autorità morale, e possiede tanta potenza coercitiva, quan- 
ta ne fa mestieri, per dare esecuzione alla giustizia. 

Nullameno, come lo scopo della Filosofia del diritto è di gitlarc 
le inconcusse basi di ogni Diritto positivo, così é , non che utile, 
necessario, stabilire i principii razionali circa il diritto di soddisfa- 
cimento. 

CAPO II. 

DELLA LESIONE GIURIDICA 
SOMMARIO 

512. Relazione necessaria tra il diritto di soddisfacimento e la lesione giuridica 
— 513. Natura della lesione giuridica— 514. Svolgimento de’ suoi elementi 
—315. Essa si può riguardare o dal lato della qualità del diritto offeso, o da 
quello delle disposizioni subiettive dell’ offensore — 516. Secondo il diritto 
offeso, la lesione giuridica si distingue in naturale e positiva — 517. Secondo 
le condizioni subbieltive dell' offensore, è civile o penale — 518. Nozionedel 
dolo e della colpa sotto l’aspetto giuridico — 519. Responsabilità civile e pe- 
nale — 5Z0. Riepilogo. 

512. Se nessuna lesione giuridica avvenisse, il diritto di soddisfa- 
cimento, eh’ è potenzialmente contenuto nel diritto di proprietà e 
serve alla inviolabilità di esso, non potrebbe essere recato in at- 
to. Mancando la lesione giuridica, il diritto si trova nel suo stato 
normale: non ci è né offeso né offensore. Ma il fatto della lesio- 
ne giuridica dà origine a nuovi rapporti giuridici * tra 1’ offensore 
e 1’ offeso; giacché nell’ alto stesso che crea nel primo il dovere di 
riparare gli effetti dannosi del suo illegittimo operare , produce 
nel secondo il diritto ad essere ripristinalo ne’ suoi beni. E però 


Digitized by Google 



286 

il diri'Jo del soddisfacimento si origina dal dovere che 1’ offensore 
contrae verso 1’ offeso mercè 1’ allo della lesione giuridica. Ma clic 
cosa è la lesione giuridica ? 

513. La violazione del diritto si chiama lesione giuridica, c con- 
siderala genericamente si può deiinire: un’ azione libera ingiusta. In 
quanto è libera, è capace di valutazione morale ; in quanto è in- 
giusta, racchiude due condizioni, 1’ una è di essere un’ azione ester- 
na, 1’ altra è di essere un’ azione contraria al diritto *. 

514. Svolgiamo in termini più espliciti questa definizione. 

I. La violazione del diritto non può aver luogo se non in .que- t 
gli enti su’ quali il diritto deve impelare. Essi sono gli enti libe- 
ri, i quali abusando di loro libertà rivolgono contro il diritto qnel- 

1’ attività, che è legittimamente consentila ad essi, perchè ottempe- 
rino a’ precetti del diritto. Di che viene la conseguenza, che il pri- 
mo carattere della lesione giuridica sta nell’ essere essa un’ azione 
libaa. 

II. I proponimenti contrari! al diritto , per quanto possano es- 
sere un fatto immorale, non costituiscono una lesione giuridica, fi- 
no a tanto die non sieno esternati. Imperocché da proponimenti 
siffatti nè gl’ individui nè la società vengono impediti nell’ eserci- 
zio de’ loro diritti , nel libero svolgimento della loro legittima at- 
tività. Quindi l’ altro carattere della lesione giuridica è di essere 
un’ azione esterna contraria al diritto J . 

IH. Può bene avvenire che un atto consentito dal diritto ven- 
ga a ledere matei'ialmente gl’ interessi e le pretensioni di un altro 
uomo. Così, il creditore che in caso di mora esige, oltre la som- 
ma a lui dovuta, anche gl’ interessi di essa, reca di certo un dan- 
no materiale al patrimonio del suo debitore, il quale si troverebbe 
in una condizione migliore, se gli si concedesse remissione degl’ in- 
teressi dovuti. Ma il creditore usa di mezzi consentili dal diritto-, 
e però la sua azione non può contenere una violazione del diritto 
altrui, ripugnando che il diritto sia contrario al diritto. La illegit- 
timità di un’ azione non istà nella materiale lesione arrecala agl’ in- 
teressi di un terzo, perchè gl’ interessi sono la materia del diritto, 
non sono il diritto stesso. La essenza propria della lesione giuridi- 
ca sta in un’ azione contraria al diritto , cioè in un’ azione ingiu- 
sta. Laonde il giureconsulto Paolo dice: A emo damnum facil , nisi 
qui id facit quod focene ius non habcl 3 . 

*) Anche I’ omissione può essere una lesione giuridica, in quanto è 
violazione di un debito speciale di fare alcuna cosa. Ma in quel non fa- 
re I’ uomo è sempre operoso, tultochè I’ apparenza to mostri inerte ; 
giacché la sua attività si ripiega sopra di sé medesima, e persiste a nou 
volere ciò che poteva e doveva volere. 

*) i . . . . iustitia perfidi voluntatem solum secondino qnod se esten- 
di! ad operatioues , quae suoi ad alteruin, et simililur iuiustilia > ; san 
Tommaso, 2" 2,*® q. LIX, a. 1 ad 3.™ 

L. 161 de reg. iur. 
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515. Non vi è lesione giuridica senza un soggetto attivo , die 
ne sia autore,' e senza un soggetto passivo, che ne sia la vittima. 
L’ autore della lesione giuridica <5 sempre un ente dolalo di ragio- 
ne e di libertà; il soggetto passivo è la persona offesa nell’ ogget- 
to del suo diritto. Col primo la lesione giuridica ha il vincolo di 
causalità efficiente non solo fisica, ma anche morale ; col secondo 
trovasi in quella medesima relazione , che un atto ha col suo fi- 
ne connaturalc.Or, come ogni relazione prende sempre forma e mi- 
sura dalla natura de’ termini, fra’ quali corre; così la lesione giuri- 
dica riceve la sua norma dalla qualità del diritto offeso, e dalle di- 
sposizioni subbollivo dell’ agente morale. 

516. Consideralo il diritto offeso , la lesione giuridica può es- 
sere o naturale o positiva.. Quando il diritto è determinalo dalla 
ragione nella sua individu. t.là, la lesione di esso è immediatamen- 
te o mediatamente naturale. Quando invece la ragione stabilisce solo 
un principio generico, in modo che il diritto nella sua individuali là og- 
gettiva venga determinato dall’autorità sociale, la lesione di quel di- 
ritto è positiva , perchè sussiste solo in forza di un positivo precet- 
to o divieto. Niuno , ad esempio, può ignorare che 1’ omicidio, il 
furto, la truffa, e simili alti, sieno naturali lesioni giuridiche, sic- 
come quelle che offendono un diritto ed un dovere che la sola ra- 
gione basta a determinare nella loro individualità. Per contrario, la 
ragione stabilisce il principio generale , che lo Stalo ha diritto ad 
esigere con misura giusta le imposte equamente ripartite fra’ citta- 
dini; ma appartiene al legislatore politico il ridurre a quantità con- 
crete quel principio astratto, determinando obbiettivamente il dirit- 
to ed il dovere, che la ragione lascia indeterminali. Perciò le le- 
sioni contro le leggi di Finanza sono positive; giacché come i sin- 
goli atti imposti o vietati da si fatte leggi non si possono dire di 
loro natura doverosi od ingiusti, cosi gli alti contraili non saran- 
no ingiusti per loro intrinseca natura. In breve: le lesioni natura- 
li riguardano otti che sono veliti , quia nudi', dove le lesioni posi- 
tive contengono atti che sono mali, quia velili. 

517. 11 secondo termine della lesione giuridica, d’ onde può sor- 
gere un’ altra sua divisione , è 1’ autore di essa considerato nelle 
subbiettive sue condizioni. Sotto, questo aspetto , la lesione giuri- 
dica si potrebbe distinguere in civile e penale , secondochè 1’ offen- 
sore lede il diritto o per semplice contesa e diniego , o per dolo 
e colpa. 

Poniamo il caso di due contendenti : egli è chiaro che uno di 
essi solamente ha ragione , o in parte 1’ uno, in parte F altro. Ma, 
nell' ordine de' rapporti ghindici *, il fatto stesso ili essersi essi pre- 


i) Diciamo nell' ordine de' rapporti giuridici, potendo benissimo av- 
venire che uno de' couleniienu abbia la prava intenzione dì usurpare il 
diritto altrui. Ma peti’ ordine giuridico non si può badare ette alla ua- 
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stati a far decidere la controversia da giudici competenti, addimostra ' 
clie.niuno di essi avea l’animo di offendere il diritto altrui. Qui 
dunque vi potrà essere una lesione giuridica fatta per semplice con- 
tesa. Parimente, chi riliuta di pagare un debito liquido e scaduto, 
lede di certo un diritto , che non era nè dubbio né controverso. 
Ma tale rifiuto, finché speciali circostanze non provino il contrario, 
si dovrà supporre derivalo da impotenza, non già da un fine di- 
retto a violare 1’ altrui diritto -, perché nessuno può essere qualifi- 
cato ingiusto senza pruove. Vi sarà, dunque, giuridicamente [«rian- 
dò, una lesione giuridica fatta per semplice rifiuto. 

518. Ma il diritto può essere violato anche per dolo c colpa. 

11 dolo consiste nel riconoscimento dell' assoluta ingiustizia delFullo 
liberamente praticato. Esso non ammette gradi ; perchè o ci è tut- 
to, o manca aliano. E invero, nel conoscere l’ ingiustizia di un alto 
non ci può essere diversità di specie e di gradi : o si conosce, o 
non si conosce. Vi potranno essere gradi nel danno, nella impor- 
tanza del diritto offeso e del dovere violalo : ma la prava inten- 
zione contenuta nel dolo non può ammettere gradi. 

Dal dolo differisce la colpa, giuridicamente avvisatala quale con- 
siste nel violare 1’ altrui diritto per negligenza di cautele. Essa dif- 
ferisce dal caso [icr questo appunto, che dove 1’ effetto della col j hi 
era prevedibile, quello del caso é imprevedibile. 

519. La causa) filiera di un’ azione è responsabile di tutti gli 
effetti che immediatamente o mediatamente si originano da essa. 
Ma questa responsabilità è civile , se il diritto é offeso per contesa 
o rifiuto ; è poi penale , se il diritto venne offeso |>er dolo o col- 
pa. La responsabilità civile fa ragione al diritto di soddisfacimento -, 
la responsabilità penale dà luogo al diritto punitivo. Vedremo ben 
presto in che sia la vera natura di questi diritti, ed il gran divario 
che passa fra essi. Per ora riassumiamole precedenti distinzioni. 

520. La lesione giuridica deve prendere norma dal diritto cui 
essa offende, e dalle condizioni subiettive dell’ offensore. Ma il di- 
ritto offeso può essere o razionale o positivo. Da questo canto , 
adunque, la lesione giuridica si distingue in naturale e positiva. 
Chi viola il diritto altrui, può farlo o coll’ animus nocendi,o senza 
l’ animus nocendi. Ove non vi è l’ animus nocetidi, la violazione 
del diritto altrui può avvenire o per semplice contesa e diniego, 
o per mancanza di quella diligenza eh’ è necessaria, per non cagio-. 
naie altrui un danno. La prima e I’ ultima maniera di lesione 

Ì giuridica producono nell’ offensore una responsabilità penale, dove 
a seconda genera una semplice responsabilità civile. 


tura dell’ atto esterno, per dedurne le disposizioni dell’ animo Le inten- 
sioni malvage, considerate in loro stesse , spettano alla morale cd alla 
coscienza. 
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DEL DANNO GIURIDICAMENTE AVVISATO 

SOMMARIO 

521 Definizione del danno giuridico — 522. Condizioni per il tuo avveramento — 
523. Distinzione tra il danno emergente ed il lucro cessante — 52 i. Criterio 
per valutarlo — 525. Del principio: Fornii non fit infuria. 


521 L’ effetto proprio della lesione giuridica è il danno. Altro 
è il danno materiale, ed altro é il danno giuridicamente avvisalo. 
Parlando giuridicamente, il danno è la illegittima diminuzione del- 
l' oggetto dell’ altrui diritto. E però non è vera cagione di danno 
colui, che fa un’ azione a cui avea diritto, benché da essa proven- 
ga una diminuzione nel patrimonio altrui. Parimente, non è vera 
cagione di danno colui, che non pone un’ azione, dalla cpiale imme- 
diatamente o mediatamente venga offeso il diritto altrui. Così, non 
è cagione di danno colui, che col cattivo suo esempio indusse gli 
altri a danneggiare il proprio simile; giacché l’ esempio è occasione , 
non causa del danno, che altri volontariamente commise. 

522. Da questa nozione del dan .o si vede, che tre condizioni occor- 
rono, perchè esso si avveri. In primo luogo è necessario un diritto 
in chi si reputa danneggiato. In secondo luogo si richiede un fatto 
illegittimo, che influisca direttamente o indirettamen.e nella dimi- 
nuzione presente o possibile del diritto altrui. Infine occorre, che 
quel fallo sia colpevole, vai quanto dire, che non sia avvenuto per 
mero accidente incolpevole. 

523. Nelle scuole si suole distinguere una doppia specie di danno: 
l’uno che dicesi danno emergente^ l’ altro che si chiama lucro ces- 
sanle. Ed a ragione. Il danno è diminuzione illegittima dell’ oggetto 
dell’ altrui diritto. Or , .siffatta diminuzione può essere o attuale o 
possibile , in quanto che o si sottrae ciò che altri possiede attual- 
mente, o s’ impedisce di acquistare ciò che altri avrebbe potuto acqui- 
stare, se non fosse avvenuta la lesione giuridica. Nel primo ca;o 
hai il danno emergente , nel secondo il luci'o cessante. Dunque il 
danno emergente è l' attuale sottrazione deli altrui, patrimonio , dove 
il lucro cessante è la mancanza ddC accrcscbnenlo del patrimonio 
cagionata dall' altrui lesione giuridica 

524. Egli è cosa agevole intendere come dal danno principalmente 
la lesione giuridica prende norma e misura. E di vero: ogni cosa 
prende originariamente norma da quello appunto, d’ onde viene costi- 
tuita nella propria essenza. Come il primo principio costitutivo della 


*) f Aliquis damnifìcalur duplicitcr. Uno modo, quia aufenur ei id, quod 
actu habebat. . . Alio modo, si damnifìcci aliquem impediendo, ne adi- 
piscatur quod era! in via habendi »; san Tommaso, 22ae, q. LXll,a.4. 

Prisco 20 
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moralità di un alto è il naturai fine, cui esso é rivolto ; cosi dal 
line stesso dipende la norma e la misura dell’atto morale. Ora, la 
lesione giuridica è tale, perchè produce danno nel diritto altrui. Dun- 
que il danno cagionato nell’ offeso è la misura della lesione giuridi- 
ca *. E perocché il valore e la quantità del danno dipende dal valore 
e dalla quantità dell’ oggetto del diritto, che viene sottratto o impe- 
dito, ei si può stabilire questo generale criterio : tale e Imita è la 
lesione giuridica , .quale e quanto è il danno cagionato , e tale e tanto 
è il danno, quale è f importanza ed il valore del diritto che viene 
sottratto o impedito. 

525. V’ ha de’ diritti che mettono capo nella nostra personalità, 
ma son tali, che noi possiamo sveslireene, alienandoli. V’ ha poi di 
quelli, de’ quali non possiamo svestirci, senza contradire alla nostra 
natura ragionevole .e morale (§ 185). Or, se si parla de’diritti alie- 
nabili, il consenso dell’offeso annulla 1’ effetto della lesione giuridica. 
Invero, la lesione giuridica contro i diritti alienabili in tanto è tale, 
in quanto è un fatto che si commette contro la volontà dell’ offeso. 
Dunque nel caso che vi concorra la volontà dell’offeso, non vi è 

[ )iù lesione. Per contrario, i diritti inalienabili sono superiori alla 
ibcrlà dell’ uomo; anzi la libertà stessa non ha la potestà giuridica 
di svestirsene. Quindi in ordine ad essi la lesione giuridica sussiste, 
quando anche 1’ offeso abbia dato il suo consenso alla lesione, prima 
eh’ essa si fosse avverata. Il principio del Diritto romano— volenti 
non fit injuria * — si riferiva a’ diritti alienabili, siccome quello che 
veniva applicato alle sole violazioni delle convenzioni. In fatti , Io 
stesso Diritto romano ritenea, che l’ incendio per il pericolo gene- 
rale, I’ usura, l’ adulterio e la bigamia sono da punire, non ostante 
il consenso degli offesi s . 

L’ enunciato principio — volenti non fit injuria — fu esteso a luti’ i 
rapporti nel solo Diritto germanico e barbarico. Imperocché ne’ tempi 
barbari erano considerate còme offese private tutte quelle, che offen- 
devano l’ individualità umana, sia nella sua ficrsonalità, sia nella 
sfera degli altri diritti ad essa appartenenti. Laonde ogni azione era 
privata, e terminava con la remissione dell’offeso. Di qui il vere- 
gildum che componit inimìcilias , ed il fredum che vien pagalo allo 
Stato come garanzia della pace acquistata 4 . Ma col progresso della 


<) Di qui it criterio generale stabilito da san Tommaso : c Peccata t 
quae commiitunlur iti proximum, stttu pensando per se secundum no- 
cumento, quae proximo inferumur ; quìa ex hoc habent rationem cui- 
pae >; 2 2ae q. LXXI11, a. 3. Laonde c peccatasi in proximum tanto est 
gravius, quanto per ipsum ma jus noeti mento in proximo infertur i; ibid., 
q. LXXIV, a. 2. 

*) L. I, § 5 D. de iniur. Cons. De Gavere , Dissert. de eo an irjtiria 
volenti facto poetùs sii coercenda, Gioningae 1825. 

5 ) 1^. I, § 145, 203, D. de reg. jur. 

4 ) È un fatto de’ più curiosi che s’ incontrino nella storia dello legista 1 , 
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civiltà e de’ pii nei pii dell’ ordine sociale .si è riconosciuta una dop- 
pia risponsabilità , 1’ una civile , l’ altra penale. Sopra la prima è 
l'ondata I’ azione civile dell’ ofleso, quale azione privata; sulla secon- 
da è fondata 1’ azioìie penale , che dev’ essere esercitata indipenden- 
temente da ogni remissione dell’offeso, perchè è un dovere pub- 
blico, munus publicum *. 

CAPO IV. 

DIKITTO DI SODDISFACIMENTO 
j SOMMARIO 

526. Questo dirillo si svolgo o sotto la forma di rivendicazione, o sotto quel- 
la del rifacimento de’ danni— 527. Esistenza del diritto di soddisfacimen- 
to secondo la duplice maniera del suo svolgimento — 528. Norma del suo 
esercizio — 529. Applicazione di questa norma.— 530. Del diritto di riven- 
dicazione in ispecie— 531. Indennità delle spese. 

526. Di rincontro alla lesione giuridica dell’ offensore esiste nel- 
1’ ofleso il dirillo di soddisfacimento, che si può definire: la facol- 
coltà giuridica di essere reintegralo nel proprio diritto offeso. Sillat- 
to diritto si svolge sotto due forme principali , corrispondenti alla 
duplice maniera, nella quale il diritto offeso può essere reintegra- 
to. Se 1’ oggetto tolto ad altrui sussiste nella sua identica natura, 
senza eh’ esso sia stato guasto o distrutto, il dirillo ofleso si rein- 
tegra col rendere la cosa identica al suo padrone. Se poi 1’ ogget- 
to tolto ad altrui o non sussiste più nella sua identica natura, o è 
tale, che sottratto una volta al padrone non può a lui ritornare se 
non nel suo valore, il diritto offeso non si prò reintegrare altrimenti, 
che col rendere all’ ofleso 1’ equivalente dell’ oggetto tolto. Nel pri- 
mo caso il diritto di soddisfacimento si svolge sotto la forma di 


zioni, e che dipinge al vivo l’indole de’ costumi e il grado di coltura 
de’ popoli rozzi, quel cumulo di leggi, le quali stabiliscono il prezzo che 
deve essere pagalo tu soddisfazione de’ delitti a danno delle persone. 
Variano i nomi, co’ quali s’ indica questo componimento legale e pecu- 
niario de’ delitti ; ma il Fidrigildo de’ Franchi Salici e Ripnarii, e il Fe- 
regildo de’ Longobardi nel fondo sono identici. Fosse rispetto alle con- 
suetudini, fosse bisogno di non privare il Fisco di una gran parte delle 
sue entrate, i Capitolari di Carlo Magno infliggono I’ esilio o la prigio- 
nia a chi si rifluii di pagare il componimento pecuniario e legale. 

*) Può la parte offesa o danneggiata avere un’ azione civile . il cui 
scopo sia il rifacimento de’ danni, actio civilis ex delirio. Ma quest’azione 
civile appunto perchè suppone il delitto, non può non aver legami col- 
l’azione penale. Essa quindi è un’azione privata, e quindi è governata 
dalle slesse norme civili, a cui sono sottoposte le varie azioni private , 
in quanto all’esperimento; ma l’esercizio di essa noti può essere affattò 
indipeudeute dall’ esercizio dell’ azione penale. 
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diritto di rivendicazione , e nel secondo si manifesta come diritto 
" del rifacimento de' dami. 

527. Non è da pensare che il diritto di soddisfacimenti» nella 
duplice maniera della sua esistenza sia un diritto a sè; quando in- 
vece esso trova la ragione dell’ esser suo nella inviolabilità del di- 
ritto di proprietà, come la coazione giuridica , alla quale si ranno- 
da. Di fatti , il diritto di proprietà autorizza giuridicamente ogni 
uomo a far valere, dentro i limili della ragione, il suo diritto contro 
ognuno, ed à rimuovere qualunque impedimento ingiusto, che pos- 
sa essere opposto al suo esercizio. Or la lesione giuridica viola il 
diritto di proprietà o nell’ uno e nell’ altro modo, o in un solo di 
essi. Dunque è il diritto stesso di proprietà che, per riaffermale la 
sua inviolabilità, c ripristinarsi contro 1’ altrui fatto illegittimo, si 
ritorce contro 1’ offensore sotto la formai della rivendicazione o del 
risarcimento de’ danni. Ma questo diritto fin dove si estende ? 

528. 11 diritto di soddisfacimento ha per fine di ripristinare il 
diritto di proprietà contro la lesione giuridica. Ma si è veduto, che 
la misura della lesione giuridica è la quantità del danno cagionato 
all’ offeso. Dunque il diritto di soddisfacimento si estende a far ri- 
tornare nel proprio patrimonio solo quel tanto, che illegittimamen- 
te ne fu sottratto, o 1’ equivalente di esso. D’ onde procede, che la 
legge che deve presedere all’ esercizio del diritto di soddisfacimen- 
te per parte dell’ offeso, c del correlativo dovere giuridico per par- 
te dell’ offensore, è la giustizia commutativa *, la quale senza por 
mente a condizione di persone vuole il pareggiamento del tanto per 
V altrettanto (§ 79). 

529. Se il danno cagionato colla lesione giuridica consiste nel 
togliere la roba altrui, senza che essa sia stata guasta o distratta, 
si ha diritto al rendimento della cosa. Ma se la cosa rubata era 
fruttante, per esempio , se si trattasse di una vacca; egli è chia- 
ro che oltre alla cosa debbono essere compensali i frutti di essa, 
detratte solamente le spese falle pel mantenimento della cosa, nel 
tempo della indebita detenzione. Che se la cosa derubata, oltre ad 
essere fruttuosa , fosse anche stala utile, e per la privazione doli’ uso 
di essa il proprietario fosse incorso in altri danni, si ha diritto che 
anche questi danni provenienti dal non-uso della cosa sieno valuta- 
ti e risarciti. Infine, se la cosa non si può rendere identicamente, 
perchè già perita, ma se ne può rilevare il valore ; in tal caso si 
avrà il diritto di essere indennizzato mediante 1’ equivalente della 
cosa sottratta ! . 

Quando un solo è l’ individuo, eh’ è autore della lesione giuridi- 


*) . . . restitutio est actus iustitiae commutativae; quo res aliena rerf- 
ditur vel damnutn iniu'ste illatum reparatur > ; san Tommaso, 2* 2*». q. 
LXII, a. F. 

J j Rosmini, Op. cit ., § 1963 e segg., t. I, p. 503. 
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ca, egli esclusivomenle è responsabile del danno cagionalo : ed in 
ciò non vi ha dubbio alcuno. 11 dubbio può solamente nascere^ 
quando vi è il concorso di molli individui; giacché in lai caso bi- 
sogna decidere, se 1’ obbligazione del rifacinienlo de’ danni sia par- 
ziale o solidari». 

Puffendorff 1 vuole, che nell’ ipotesi che molti individui concor- 
rano a produrre un danno, non v’ ha ragione per derogare al prin- 
cipio generale della giustizia eh’ esige, ciascuno dover essere respon- 
sabile solamente del danno prodotto coll’ opera sua. Per contrario, 
le leggi positive 1 prescrivono generalmente che tutte le perso- 
ne alle quali il danno é imputabile, sieno obbligale in solido al 
risarcimento di esso. Ma nè 1' una nè l’altra sentenza sono con- 
formi al Diritto razionale. E in vero, la partecipazione di più per- 
sone nel cagionare un danno può avvenire o senza previo concer- 
to, > si che P operare individuale de’ singoli concorrenti a produrre 
il danno sia diverso ; o ella può essère l’ effetto di un concerto pre- 
cedente. , in quanto due o più individui, per meglio riuscire nell’ in- 
tento di cagionare altrui un danno, si rannodano in un dato pro- 
ponimento ingiusto, e ciascuno vuole quel che vogliono tutti gli 
altri, e cospira insieme cogli altri nel recare ad effetto il reo pro- 
ponimento comune. Egli è chiaro, che nel primo caso può esservi 
luogo ad una gradazione di responsabilità, non potendosi, nè do- 
vendosi tulle le operazioni indirizzale alla perpetrazione di un fatto 
ingiusto valutare con la stessa stregua. Per contrario, nel secondo 
caso lutti sono coautori del medesimo fatto illegittimo, e quindi la 
responsabilità è solidaria. Così, ove si esegua da più individui una 
aggressione per commettere un furto, e tutti penetrano in una ca- 
sa, e lutti la rovistano e prendono le cose ivi riposte , tutti sono 
coautori del furto, e obbligali in solido 3 . 

530. Le norme testé accennate risguardano in parte il diritto di 
soddisfacimento, ed in parte quello di rivendicazione ; ma P eser- 
cizio di questo ultimo diritto potendo venire modificato nella sua 
estensione dalla condizione di colui che nel fallo possiede , mette 
bene considerarlo particolarmente. 

Al diritto di proprietà è inerente quello del possesso ( § 400 ). 
Ma siccome altro è il diritto , ed altro è il fatto , cosi può benis- 
simo avvenire, che uno abbia il diritto di possedere , ed un altro 
abbia il possesso di fatto. Chi ha il diritto di possedere , si dice 
proprietario , a rigore di termini -, chi ha il possesso di fatto , si 
chiama possessore. Or poiché il fallo non può distruggere il diritto 
del possesso, che appartiene al proprietario, non v’ ha dubbio che il 
proprietario è giuridicamente autorizzalo a far rientrare nel suo 


*) Op. rii., tib. Ili, c. I, n. 5. 

2) Codire civile iial., ari. 1156 
} ) Belimi;, Up. cil voi. Il, p. 411. 
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patrimonio ciò che è nelle mani del [«spessore. Ecco in che risiede 
il diritto delta rivendicazione. Ma per vedere i rapporti giuridici che 
passano tra il proprietario ed il possessore, occorre fare una distin- 
zione. Il possessore può essere di Intona o di mala fede. Il primo 
è colui, che fondandosi sopra un titolo giusto crede che la cosa sia 
sua, mentre sua realmente non è. 11 secondo è colui , che sa, la 
cosa da lui posseduta non essere veramente sua. 

Or, se si parla del diritto di rivendicazione, egli è chiaro eh’ esso 
com |iete al proprietario di rincontro a qualunque possessore. E di 
vero : il diritto della rivendicazione è conseguenza de! diritto di 
possesso, eh’ è inerente al diritto di proprietà. Ma il diritto che il 
proprietario ha di possedere la cosa sua, e quindi di rivendicarla, 
non dqiende dalla disposizione subbolliva, nella quale si può Iro- 
varfe colui, che contro la volontà del proprietario ne ha I’ attuale 
possesso. Sia, dunque, il possessore di buona o di mala fede, il 
proprietario avrà sempre il diritto di rivendicare la cosa sita contro 
di lui. 

Ma il negozio corre altrimenti, se si ponga mente all’ estensione 
di quel diritto. 

Il diritto della rivendicazione è un effetto del diritto di proprietà. 
Ma non sussiste diritto di proprietà senza un oggetto, che ne sui la 
materia. Se dunque nell’ atto della rivendicazione l’ oggetto non sussi- 
ste più nè nella sua identica specie, nè in un’ altra equivalente, nella 
quale la sua sostanza fosse stata convertita, è sospeso nel proprie- 
tario il diritto della rivendicazione contro il possessore di buona 
fede. Ciò che egli potrebbe pretendere, sarebbe il rifacimento de’ dan- 
ni. Ma tale pretesa non sarebbe fondata in diritto. Imperocché il 
rifacimento de’ danni suppone la lesione giuridica, cioè un’azione 
colpevole. Ma questa colpabilità manca assolutamente nel possessore 
di buona fede. Il suo possesso è obbiettivamente ingiusto; ma egli 
non ha la coscienza della ingiustizia del suo possesso. Ove questa 
coscienza si presu pi tonasse in lui, con ciò stesso cesserebbe di es- 
sere [ «assessore di buona fede. 

Assai diversa è la condizione del possessore di mala fede. Essen- 
do egli* autore di una vera lesione giuridica, è moralmente e giu- 
ridicamente obbligalo a tulli gli effetti di essa. E però controdi lui 
il proprietario può non solo rivendicare la cosa sua, ma ha eziandio 
il dii'itto al rifacimento de’ danni ; ed ove I’ oggetto fosse stalo 
guasto o distrutto, avrà il diritto a ricevere I’ equivalente, a meno 
che per evidenza di pruove non costi , che il guasto o la distru- 
zione dell’ oggetto sareblicro avvenuti , anche quando non si fosse 
avveralo I’ altrui ingiusto possesso. 

33!. Il diritto della' rivendicazione c naturalmente limitato dalla 
norma della giustizia commutativa, come il diritto di soddisfacimen- 
to, di cui esso è parte. Se la giustizia autorizza il proprietario alla 
rivendicazione della cosa sua cd al rifacimento de’ danni, non è da 
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pensare che gli conceda illimitatamente un tal diritto; quando in- 
vece esso trova il naturai suo limite nel diritto , alla cui reintegra- , 
zione è rivolto. Esigere dal possessore, sia di buona, sia di mala 
fede, ciò eh’ è effetto della sua opera c ciò eh’ egli ha aggiunto al- 
F oggetto posseduto da lui, è cosa tanto irragionevole, quanto in- 
giusta. In falli , può avvenire che il possessore, sia di buona, sia 
di mala lede, abbia aggiunto alla cosa da lui posseduta la sua ope- 
ra o proprietà, per il mantenimento o miglioramento di essa ; ciò 
che giuridicamente si chiama spesa. In questa ipotesi il principio stes- 
so della giustizia, che autorizza il proprietario a rivendicare la cosa 
sua dal possessore, gl’ impone I’ obbligo di rifare il possessore me- 
desimo delle spese fatte da lui per il mantenimento o migliora- 
mento della cosa rivendicata. 

Le spese sono di tre sorte : alcune si dicono necessarie , e sono 
quelle che servono al mantenimento della cosa rivendicata ; altre 
■si chiamano utili, e sono quelle che, quantunque non necessarie al 
mantenimento della cosa, la rendono idonea a produrre vantaggi 
maggiori ; e le ultime si dicono voluttuose , perché servono ai mero 
diletto. Adornare una stanza di statuette, furia dipingere, o deco- 
rnila con carte figurale, è una spesa voluttuosa , siccome quella che 
in generale non serve a rendere la stanza maggiormente idonea al 
fine, cui essa è rivolta, eh’ è l’uso di abitazione. 

I'er ciò che spella le spese necessarie , esse per regola ' debbono 
essere rifuse a qualunque possessore. RisjieUo alle spese utili , il pos- 
sessore ha il diritto di levarle, ius Icttcndi , se ciò possa farsi senza 
deterioramento della sostanza della cosa rivendicata, ed ha il diritto 
d’ indennità, ove esista tuttavia il vantaggio da esse prodotto, ed 
esse non si possano staccare dalla cosa rivendicata, senza guastar- 
ne la sostanza. Infine, quanto alle spese voluttuose, al possessore spet- 
ta soltanto il diritto di levarle, ius lollendi , purché esse riman- 
gano meramente voluttuose , e non aggiungano alcuna reale uti- 
lità alla cosa rivendicala: oiò die nell’ ordine concreto è raro che 
si possa avverare. 


•) Abbiamo detto per regola, giacché in non pochi casi se il posses- 
sore volesse la rifusione delle spese necessarie , offenderebbe il diritto 
del proprietario. Tale sarebbe il caso, nel quale il possessore di buona 
fede ripetesse le spese necessarie ed utili da lui sostenute e godute, du- 
rante il tempo della sua buona fede. 
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c a r o v. 

DIVAIIIO FRA IL DIRITTO DI SODDISFACIMENTO 
E IL DIRITTO DI PUNIRE 

SOMMARIO 

532 . Relazioni fra il diritto di soddisfacimento ed il diritto penale — 533 . No- 
zione del diritto penale — 534 Sue note essenziali— 535 . Esso differisce dal 
diritto di soddisfacimento pel suo principio— 536 , per l'essenza de’ mezzi— 
537 . per la misura nell’applicazione de’mezzi— 538. Riepilogo di questi cri- 
terii— 539. Ultima pruovu di tal divario ricavata dalla distinzione che nella 
società civile si fa tra le azioni ad istauza della parte,e quello ex officio. 

532. Il diritto di soddisfacimento, del quale abbiamo esaminala 
la natura ed i limili, trovasi a coniano col diritto di punire, sen- 
za che per questo si possano confondere. In vero, mediante la coa- 
zione, alla quale il soddisfacimento si rannoda, se da un canto si 
protegge la inviolabilità e 1’ esercizio del diritto, si viene dall’ altro 
a riaffermare il correlativo dovere giuridico. Parimente, mediante 
il difillo punitivo, il quale colpisce la violazione del dovere giuri- 
dico , il diritto viene tutelalo e guarentito. Fondati nel diritto, 
eh’ è un vero organismo, la coazione giuridica nelle moltiplici sue 
forme ed il difillo punii ivo non possono alfatlo tendere a mete diver- 
genti. Ma errerebbe gravemente chi lasciandosi guidare da queste 
attinenze, confondesse il diritto ili soddisfacimento col diritto puniti- 
vo; quando invece essi differiscono sì pel principio, d’ onde deriva- 
no , sì per P essenza de’ mezzi , sì pei - la misura e le condizioni 
eh’ esigono nell’ uso de’ correlativi loro mezzi *. 

533. 11 diritto fienale è la potestà che ha f autorità sovrana 
d’ infliggere pen • con misura all' uomo imputabile di azioni che vio- 
lano là legge giuridica. 

Dicesi innanzi tutto, che il diritto penale è potestà dell' autorità 
sovrana, prreité la persona cui spetto esercitarlo, è la sovranità, e 
i giudici incaricati di applicare ìj legge penale a’ casi particolari. 
La ragione è evidente. Il diritto penale ha |*r (ine F attuazione 
della sanzione della legge giuridica in quella parte , che riguarda 


*) L’ opinione di quegli scrittori, i quali confondono la coazione giu* 
ridica, di cui è parte il diritto di soddisfacimento , col diritto penale, 
e quindi affermano la esistenza di questo ultimo diritto ne’ meri rap- 
porti individuali, panni che sia nata dal modo troppo ristretio di consi- 
derare il diritto naturale. Quando si limita la nozione del diritto natu- 
rale a’ soli rapporti privati edindividtiali tra uomo etl uomo , deve trarsi 
la conseguenza, elio il diruto punitivo noti sia altro se non tuia forma 
della coazione giuridica, e non essenzialmente diverso dal diritto di sod- 
disfacimento. Imperocché nell’ ordine de’ rapporti privati non si può ra- 
gmievol metile trovare altro uso legittimo della forza, se non la sola 
coazione giuridica. 
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la violazione dolosa o colposa di essa. Ma la persona cui spella 
di rendere effettiva la sanzione della legge, è propriamente quella che 
può formarla, cioè è la sovranità.Dunque il diritto penale è una po- 
testà dell’ autorità sovrana. 

In secondo luogo si aggiunge, che il diritto penale deve infliggere 
pene con misuru, perchè non tutte le violazioni della legge possono 
meritare lo stesso grado di retribuzione di male, ma più o meno, 
secondo il grado della loro ingiustizia. Come non è in balìa del 
legislatore creare la illegittimità dell’ allo; cosi non è in suo arbi- 
trio di misconoscere la diversità de’ gradi negli atti ingiusti. 

In terzo luogo si dice, che la pena dev’ essere inflitta all’ uomo 
imputabile , perchè la sanzione della legge, che il diritto penale ten- 
de a rendere effettiva di rincontro alla violazione di essa, presuppo- 
ne sempre la capacità di conoscere la legge, e la libera facoltà di 
eseguirla, Quando 1’ uomo non sia in istato di conoscere , o non 
possa conformarsi alla legge per una causa irresistibile e per una 
forza maggiore, cessa la imputabilità , e quindi riesce assurda la 
pena. 

Infine, le azioni punibili debbono essere quelle che violano la 
legge giuridica; perchè,' il legislatore politico dovendo tutelare l’ or- 
dine esterno delle relazioni sociali, non può punire se non le vio- 
lazioni della legge giuridica *. 

534. Consegue da questo, che le note essenziali deW atto di pu- 
nire si possono ridurre a cinque, e sono le seguenti: 

1. " Che un uomo abbia commesso un’ azione, la quale violi un 
dovere giuridico; 

2. * Che sia provato averla egli e non altri commessa; 

3. " Che quest’ uomo sia moralmente imputabile; 

4. * Che la pena inflittagli sia proporzionata al delitto; 

5/ Che siffatta pena gli venga inflitta da una persona a lui su- 
periore, cioè dall’ autorità sociale. 

535. Se quella che si è della è la vera natura del diritto pu- 
nitivo, e’ dovrà essere manifesto ad ognuno , eh’ esso differisce dal 
diritto di soddisfacimento. 

Il diritto di soddisfacimento ha la sua radice nella inviolabilità 
del diritto di proprietà, che per rigoroso dovere di giustizia commu- 
tativa si è tenuto di rispettare, e di reintegrare , se offeso. E pe- 
rocché il diritto di proprietà vige anche ne’ rapporti privali, il di- 
ritto di soddisfacimento si fonda appunto nell’ ordine di que’ rap- 
porti. Ma il diritto punitivo ha il suo fondamento ne’ rapporti so- 
ciali, diversissimi da’ rapporti privati. E in vero: il diritto puniti- 
vo avendo per fine 1’ effettiva attuazione della legge giuridica, im- 
porta di necessità un potere sovrano , il quale non si trova nè si 
può trovare, se non ne’ rapporti di convivenza sociale e civile .Come 

*) Cons. De Gioì gì, Op. cil., Par. Il, c. V, p. 213 214. 
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alla idea di legge è essenziale quella di ordine, e all’ idea di ordi- 
ne quella di una mente ordinatrice ; cosi alla idea di legge é es- 
senziale quella di una sanzione , e a questa l’ idea di un’ autorità 
che la renda effettiva. 11 diritto penale, dunque, è essenzialmente 
pubblico , munus pubbUcwn , ed esso, anzicliè dirsi diritto, si dovreb- 
be chiamare con maggiore esattezza autorità, perchè non è in ar- 
bitrio della sovranità l’ infliggere o no la sanzione penale. 

536. 11 diritto punitivo differisce da quello di soddisfacimento 
anche per 1’ essenza de’ mezzi. Infatti, 1’ essenza del soddisfacimento 
sta nella reintegrazione del diritto olfcso. Ma 1’ essenza della pena 
sta nella retribuzione del male per l’azione delittuosa, affinché la 
legge giuridica regni come inviolabile nella convivenza civile *. 

537. Inoltre, la misura del diritto di soddisfacimento è il diritto 
offeso, di cui esso è esercizio (§ 524). Ma nella pena non ci è i- 
dentità col diritto o co’ diritti eh’ essa vale a difendere. Essa quin- 
di veste il carattere di un mezzo, la cui giusta applicazione dev’ es- 
sere dimostrata per un principio differente da quello, col quale si 
prova la giustizia de’ mezzi adoperati nell’ esercizio del diritto di 
soddisfacimento. E veramente, nell’ applicare la pena si dee muo- 
vere dalla possibilità e necessità di attuare nell’ Online civile la 
sanzione della legge giuridica, qualunque sistema s’ ammetta per 
base della misura delle pene. 

538. Gioverà riassumere. due principali crilerii, che distinguono 
il diritto punitivo da quello di soddisfacimento. 

1 .* 11 diritto punitivo è essenzialmente jntbblicp , perchè sorge 
da’ rapporti di convivenza civile-, dove il diritto di soddisfacimento 
è privalo , siccome quello che si origina da’ privali rapporti di na- 
turale giustizia. Il che torna a dire, che il diritto di soddisfaci- 
mento trova la ragione della sua esistenza ne’ rapporti individuali, 
ed appartiene all’ offeso; dove il diritto di punire ha il suo fonda- 
mento ne’ rapporti di società civile, ed appartiene alla suprema 
autorità dello Sialo. 

2.* L’ unica misura, d’onde dipende la legittimità degli atti nell’ e- 
sercizio del diritto di soddisfacimento, è la reintegrazione del di- 
ritto violato. Per contrario, la misura della giustizia de’ mezzi a- 
doperati nel diritto penale deve togliersi dalla possibilità e necessi- 
tà di effettuare nell’ ordine civile la sanzione della legge giuridica. 

539. Nella società civile, dove i plincipii ed i fini giuridici si 
appalesano con maggior chiarezza distinti, viene riconosciuta la so- 


*) Grazio (Op. cil. lib. II, c. 20, o. I.) He fi ni la pena: malum passio- 
ni! , quod infligitur ob malum aciionis. L’ illustre Prof. Pessina ( Ele- 
menti di diritto penale, p. 312-3)3, Napoli 1872) acutamente osserva, che 
in questa definizione del pubblicista olandese manca il lato teleologico 
delta pena, eh’ è quello di mantenere inviolata la legge giuridica nella 
civil convivenza. 
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stanziale differenza Ira il dii ilio punitivo e quello di soddisfacimen- 
to, quando si pone un divario essenziale ira I’ azione civile e l’ a- 
zione penate *. Lo scopo dell’ azione civile è la riparazione de’ dan- 
ni cagionali al patrimonio dell’ offeso in conseguenza dell’ altrui fat- 
to illegittimo. Or, IraUandosi di diritti alienabili, come é quello di 
proprietà, 1' offeso può rinunziare al rifacimento de’ danni. Perciò, 
la società nel promuovere un’ azione semplicemente civile deve a- 
spettare 1’ impulso dal V istanza della parte offesa , si che nell’ azio- 
ne semplicemente civile 1’ uso della forza sociale si manifesta solo 
come un sussidio all’ esercizio del diritto privalo. Per contrario , 
1’ azione penale essendo fondala sulla necessità giuridica che incom- 
be allo Stato di rendere effettiva la sanzione penale della legge giu- 
ridica, é per sua natura indipendente da ogni eccitamento e da o- 
gni remissione dell’ offeso; sì che per regola 1 1’ azione penale pro- 
cede ex officio e non ad istanza della parte offesa. 

C A P 0 VI. 

SANZIONE DEL DOVERE GIURIDICO 


SOMMARIO 

540. Connessione di questo rapo col precedente, e come nella sola sociclA civile 
ti trovi la sanziooc del dovere giuridico— 541. Carattere della sanzione del 
dovere giuridico — 542. Sua differenza dalla sauziooe del dovere elico — 
543. Conclusione gcucrale. 

540. Abbiamo dimostralo che il diritto di soddisfacimento per 
questo appunto si distingue dal diritto penale, che 1’ uno ha il suo 
fondamento ne’ rapporti privali, dove' 1’ altro deriva da rapporti so- 
ciali e civili. Corollario immediato di questa dottrina è, che sola- 
mente nella società civile il dovere giuridico ha la sua sanzione. E 
in vero, la sanzione 'lei dovere giuridico arguisce una suprema au- 
torità, la quale possa infliggere al delinquente una pena, come con- 


*) L’ azione viene definita: iti» persequendi in indicio quod sibi debeiur. 

Z) Abbiamo detto per regola, giacché vi sono taluni reati ne* quali la 
società non può prestare I’ appoggio della sanzione penale senza istanza 
della parte offesa, come nel caso d’ ingiurie verbali, a di certe offese, 
che il deporo impone di non rendere pubbliche. Di che la ragione è , 
che in simili casi gli offesi sarebbero maggiormente danneggiati anzi- 
ché agevolali dal proseguimento delia persecuzione penale. Tuttavia , 
anche fra queste lesioni di azione penale ad istanza e quelle di azione 
semplicemente civile si trovano notevoli differenze. Le azioni semplice- 
mente civili si fondano sopra lesioni fatte contro la proprietà reale, do- 
ve le azioni penali ad istanza della parte offesa si fondano sopra lesio- 
ni riguardanti la proprietà personale. Inoltre, I’ applicazione della san 
zinne penale, benché ad istanza di partu.suppone sempre una lesione per 
dolo o colpa; ciò che nelle lesioni di azione civile non si avvera. 
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seguenza dell’ illegittimo ed ingiusto godimento del delitto. Or, tale 
autorità non si trova nello stato ipotetico della eguaglianza estraso- 
ciale. In siffatto stalo il diritto viene tutelato dall’ uso ragionevole 
della coazione, e 1’ osservanza del dovere è affidata alla ragione, ed 
alle ispirazioni della coscienza. E di certo, questi due mezzi sono suffi- 
cienti per ogni uomo non traviato da passioni; ma atteso la defettibi- 
lità della umana natura é necessario, che il diritto venga protetto, 
e P osservanza del dovere sia guarentita, mediante P opera dello au- 
torità sociale. Nulla è più ragionevole. 11 diritto in tutta la sua 
pienezza ed in tulli i suoi rapporti si manifesta nella società civile; 
cd è in questa condizione appunto che il dovere giuridico riceve 
la compiuta sua attuazione per mezzo della sanzione penale. L’ ef- 
fetto della quale, eh’ è la pena , se dal punto di vista subbollivo 
è un male pel delinquente, perchè è restrizione e privazione della 
sua attività; dal punto di vista obbiettivo è un bene. È un bene 
nell’ ordine elico del mondo, perché è negazione del male del de- 
litto. È un bene per P individuo delinquente, perchè lo emenda. 
È un bene inline per P intiera società, che viene riconfermata nella 
coscienza della giustizia. 

541 . La sanzione del dovere giuridico non si ha da confondere 
colla sanzione del dovere etico. 

Ogni sanzione dev’ essere analoga alla legge, c si deve verificare , 
durante la sussistenza di quell’ ordine, al quale si riferisce la legge, 
che per mezzo della sanzione riceve efficacia. Ora la sanzione dei 
dovere ètico è essenzialmente interna, ha per immediato legislatore 
Dio, ed anziché cessare con la vita presente , si verifica pienamente 
nella vita futura. 

La sanzione del dovere elico è interna. Imperocché essa si rife- 
risce alla legge etica , la quale obbliga P uomo non solo quanto 
a’ suoi atti esterni, ma principalmente quanto alla intenzione; e non 
solo obbliga P uomo verso un altro uomo, ma anche verso sé stesso 
e verso Dio. 

La sanzione del dovere elico ha per immedialo legislatore Dio. 
L’uomo non può vedere i molivi dell’azione, pesarne la intrinseca 
bontà o malvagità. Solo Dio ha la perfettissima cognizione di quei 
motivi, ed egli solo ha il potere di retribuire con proporzione giu- 
stissima il bone cd il male. 

Infine, la sanzione del dovere giuridico , anziché cessare con la 
vita presente, si verifica pienamente nella vita futura. La ragione 
é •manifesta. La sanzione del dovere elico fondandosi sulla legge 
elica, dura quanto P ordine morale. Ma P ordine morale non cessa 
con la vita presente, giacché anche oltre la vita presente rimangono 
fermi i rapporti Ira la creatura ragionevole e l’Assoluto. Viene quindi 
la conseguenza, che la sanzione del dovere elico non può cessare 
con la vita presente. Anzi, essa si verifica pienamente solo nella vita 
futura -, imperocché essendo indubitato il fallo, che nella vita pre- 
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sente la virtù non consegue sempre il suo premio, né il vizio ot- 
tiene la pena, se non si voglia assurdamente affermare, che dura 
eternalmente questo disordine morale, si dee dire che la sanzione 
del dovere elico non è perfetta, se non nella vita ollramondana. 

542. Se sta fermo il principio, che la sanzione dev’ essere ana- 
loga alla legge, di cui fa parte, c deve sussistere, finché dura quel- 
f ordine di relazioni , eh’ è fondamento di essa , si dovrà logica- 
mente conchiudere , che la sanzione del dovere giuridico è diver- 
sissima da quella del dovere etico. Di vero, la sanzione del dovere 
giuridico consiste in quella della legge giuridica, d’ onde ogni dovere 
giuridico fontalmente procede. Ora, la sanzione della legge giuridica 
é necessariamente esterna, viene immediatamente applicata dall* uo- 
mo, e termina con la vita presente. 

La sanzione della legge giuridica è necessariamente esterna. Im- 
perocché la sanzione dev’ essere analoga alla legge, di cui fa par- 
te. Ma la legge giuridica riguarda relazioni esterne, perchè ha per 
obbielto la giustizia, eh’ è proporzione nelle esterne relazioni fra gli 
uomini ( § 76). Dunque la sanzione della legge giuridica, e quindi 
del dovere giuridico, è necessariamente esterna. 

Inoltre, la sanzione della legge giuridica viene immediatamente 
applicata daU' uomo. Questo secondo carattere é conseguenza del 
primo. Se tal sanzione c esterna, dev’ essere applicala da una in- 
telligenza che operi visibilmente; nel caso contrario, quella sanzio- 
ne sarebbe interna. Ora, essendo 1’ uomo il solo essere intelligente 
visibile, a lui solo spetta 1’ inlliggcre la sanzione della legge del 
dovere giuridico. Ma si è veduto, che non istà sanzione senza rap- 
porto di superiorità ed inferiorità, senza legislatore c sudditi. Dun- 
que la sanzione della legge del dovere giuridico viene immediata- 
mente applicala dal legislatore |>oliLico. 

Infine, tal sanzione termina con la vita presente. La ragione è, 
che la sanzione cessa col venir meno la legge, di cui essa è par- 
te ; ed una legge manca, ove venga a mancare quell’ ordine di re- 
lazioni, su cui essa si appoggiava. Ma 1’ ordine dell’ esterne rela- 
zioni giuridiche, óh’ è il naturai fondamento della legge del dovere 
giuridico, termina indubitatamente con la vita presente. Dunque la 
sanzione della legge del dovere giuridico non si estende oltre alla 
vita tellurica dell’ uomo. 

CONCI. USIONF. 

543. Il termine ove siamo giuntaci richiama al principio di lutto 
il nostro Diritto filosofico, e serve di addentellalo alle ulteriori in- 
vestigazioni. Il principio, d’onde noi movemmo, è, che il Diritto 
filosofico, benché subordinato all’ Etica, c tuttavia una scienza par- 
ticolare, distinta da ogni altra. Or, tale distinzione è qui riaffermala 
da quella appunto che si è stabilita tra la sanzione della legge del 
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dovere etico’' e quella della legge del dovere giuridico. Imperocché 
finzioni distinte presuppongono ordini distinti di leggi, ed ordini 
distinti di leggi possono far ragione a scienze distinte. 

Senonclié, la legge del dovere giuridico potendo raggiungere la 
sua finalità soltanto nella società civile, ed ottenendo in questa la piena 
sua integrità ed efficacia , torna assunto restringere la scienza del 
diritto filosofico negli angusti confini de’ rapporti privali. Il Diritto 
è un organismo, i cui molteplici ed ordinati fini, rispondenti alle 
svariate e connesse funzioni giuridiche della vita umana, si rivelano 
nello Stato, e quivi solo ottengono il loro pieno esplicamene. Chi, 
dopo averne fatto astrazione per solo bisogno di metodo scientifico, 
volesse tramutare quell’ astrazione in una realtà vivente , dovrebbe 
innanzi tutto pruovarsi a trarre 1’ umanità fuori della convivenza 
civile. 

Ma Io Stalo non è una turba cT individui meccanicamente uniti, 
come un material congegno di ruote artifìziosamente ordinate. Esso 
è un corpo organico, formato di organismi minori, la cui radice è la 
famiglia. Come 1’ organismo del vivente procede dalla cellula ger- 
minale, apparecchiata non dall’ arte, ma dalla natura, e sotto l’ im- 
pulso di cause naturali si forma i suoi vasi, tessuti ed organi ; cosi 
la società civile dal germe naturale della famiglia si é venuta na- 
turalmente esplicando, prima in borgo , poi in provincia, città c ’ 
«azione, per quindi arrivare all’ universale assodamento, termine 
ultimo della umana natura (§ 355). Ora, scoprire le supreme nor- 
me giuridiche di questo movimento sociale dell’ umanità, a comin- 
ciare dalla monade semplicissima del coniugio sino al termine fina- 
le, cui ella aspira, é il contenuto razionale del Dirìllo sociale , dalla 
cui esalta determinazione può procedere la concordia fra gli uo- 
mini, ed ogni umano progresso. 


FINE DEL DIRITTO INDIVIDUAI^ 
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Pac. un. 

23 ' 2 filosofica 
32 21 debitore 
4fi 33 abbiamo 
32 23 dalla linea 
32 12 intividuale 
fiO 12 individuate 
63 14 dis tributa 
Sa 1 si 
82 36 gli sono 
23 Si le differenza 
183 (n 2) Velleo 
208 30 dibosca uiì deserto 
217 13 sobordinando 
219 3 buoua 

227 7 politilici 

231 (n. 2) Terepeuti 

232 22 segno 

ivi 23 lavori 
234 36 reggiate 
237 7 Branca 

245 24 indusiiale 
231 (n. 1) rispodevano 
252 5 cinquanta 


CORREZIONI 

astratta 

creditore 

abbiano 

dalla superficie 

individuale 

individuale , 

distributiva 

ci 

gli organi sono 
la differenza 
Va Ileo 

dibosca una selva 

subordinando 

buona 

politici 

Terapeuti 

segue 

valori 

regime 
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industriale 
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